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1. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL, MODALIDAD REGULAR

Doctora

INGRID MABEL GALVIS AYALA

Alcaldesa local de Usme (E)

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y en el decreto 1421 de 1993, practicó auditoria gubernamental con enfoque integral, modalidad regular, al Fondo de Desarrollo Local de Usme, FDLU, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión; el examen del balance general al 31 de diciembre de 2005 y el estado de actividad financiera, económica y social por el período comprendido entre el 1º de enero y el 31 de diciembre de 2005 (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior); la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables; la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al sistema de control interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del sistema de control interno y la opinión sobre la razonabilidad de los estados contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que, una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuirá al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria gubernamentales colombianas compatibles con las de general aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá D.C.; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los estados contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno.

Concepto sobre la gestión y resultados 

El sistema de control interno del FDLU se ubica dentro del rango Regular al obtener una calificación de 2.8 lo cual le da una ponderación Regular y de Riesgo mediano. A pesar de la mejora realizada, la calificación muestra la persistencia de   las debilidades detectadas en la estructura orgánica: supervisión y control, administración del riesgo, oportunidad y confiabilidad de la información base del monitoreo y control, establecimiento de procedimientos para las áreas misionales y el seguimiento a los compromisos suscritos mediante planes de mejoramiento que subsanen las observaciones formuladas por esta Contraloría.
La evaluación del sistema de control interno (SCI) permitió detectar que en las áreas de almacén y presupuesto existe  multiplicidad de funciones en cabeza de un solo funcionario, no siempre se aplican y siguen los procedimientos administrativos, no hay orden en el manejo de archivos históricos de la entidad; en   los convenios interadministrativos, expedientes de querellas y de algunos contratos no se encuentran centralizados los respectivos archivos. 
Los funcionarios del área de planeación entrevistados no tienen claridad sobre el concepto de autocontrol y conocimiento del código de ética, a pesar de saber de su existencia.

Los canales de comunicación para el registro de transacciones y conciliación de cifras entre las áreas de Unidad Ejecutiva Local, Asesoria de obras y Almacén son deficientes, por cuanto no interactúan con su información oportuna al área Contable, lo cual genera falta de confiabilidad en los informes de orden  financiero, económico y social.

Se evidencia compromiso y responsabilidad por parte de la alta dirección, pero esta no es traslada a todos los niveles de la organización. 

No existe una adecuada articulación e interrelación del esquema organizacional, frente a los sistemas de información, elementos que, entre otros, componen el sistema de control interno. 

El cumplimiento y desarrollo de los objetivos presupuestales, no lograron alcanzar las metas fijadas, afectando de manera sensible las expectativas de la comunidad cuya pobreza y abandono es de las mas altas del Distrito Capital, al no recibir en forma concreta y oportuna los resultados de la gestión administrativa de la localidad, al permitir una ejecución real del presupuesto de solo el 44.6% representado en los giros, reconociendo un rezago presupuestal de muy alto nivel (55.4%).
La gestión adelantada por el FDLU en términos de eficiencia, eficacia, economía, impacto y cobertura del Plan de Desarrollo Local, denominado Usme sin Indiferencia "Un Compromiso Social contra la pobreza y la exclusión", fue deficiente, en razón al bajo uso de los recursos presupuestados y recaudados, generando insatisfacción en la población Usmeña al no ver cumplidos en su totalidad y en forma oportuna los programas plasmados para su desarrollo, al dejar más del 50%  de lo presupuestado para ejecutar en el 2006,
En el Plan de inversiones 2005 de la Localidad se relaciona 45 proyectos a ser aprobados por las UEL, en el se observa que el 60% de los proyectos fueron  aprobados en un lapso de tiempo de dos a cuatro meses, el 6.6% en un tiempo de cinco a siete meses y el 33.4% en un periodo de 1 mes (noviembre a diciembre 2005), significando en este caso que las UEL atendieron sus compromisos en tiempos prudenciales, demostrando que la  gestión de la Localidad no fue eficaz.

La evaluación al informe sobre el Balance Social presentado por el Fondo, permitió establecer que la ejecución de los proyectos formulados para tratar de solucionar los problemas identificados como prioritarios en cada una de las áreas analizadas, no fueron realizados en su totalidad durante la vigencia 2005, por tal motivo los indicadores, metas poblacionales y de cobertura no fueron alcanzadas, permitiendo así que la comunidad no reciba en forma oportuna solución a sus problemas ya identificados como prioritarios, en virtud de que el FDLU se dedicó a cumplir con los compromisos adquiridos en vigencias anteriores, más no de la vigencia actual a pesar del recaudo obtenido (93%), situación que coloca la gestión como deficiente, por cuanto sus recursos se dirigen a cubrir el rezago presupuestal vigente.
Frente al tema ambiental el FDLU, no ha propiciado una cultura de gestión tanto a nivel interno como externo para mejorar la calidad de vida de  sus habitantes, tampoco ha generado un compromiso de mejoramiento del bienestar social ambiental al no tener en cuenta la afectación de la base de los recursos naturales renovables, el deterioro del medio ambiente o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para la satisfacción de sus necesidades, no cumplió a cabalidad con las políticas trazadas en materia de gestión ambiental al no ejecutar presupuestamente ningún valor para cumplir con los compromisos de acciones tendientes a mitigar el deteriorado medio ambiente, por tanto la gestión fue deficiente. 
Los hallazgos descritos en los párrafos anteriores, nos permite conceptuar que la gestión adelantada por la administración del FDLU no es favorable, por cuanto no acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no se ha fortalecido el sistema de control interno que le ofrezca garantía en el manejo de sus recursos, lo cual ha incidido para que el uso de los recursos no se manejen con criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo no se cumplió con un porcentaje significativo de las metas y objetivos propuestos. 

Opinión sobre los estados contables
En la evaluación a los estados contables se detectó una serie de inconsistencias que afectan su razonabilidad, las cuales están presentadas en el capitulo evaluación de los estados contables y relacionados a continuación a manera de síntesis:

Existen registros contables por $277.5 millones, correspondientes a deudores Morosos por Multas, los cuales no fueron reportados por el FDLU en el Boletín de Deudores Morosos del Estado -BDME, que administra la Contaduría General de la Nación, como tampoco se evidencia la constitución de las respectivas provisiones. 

En la cuenta de Otros Deudores, existen valores por $77.0 millones, correspondientes  a reclamaciones, a las cuales no se les ha iniciado las respectivas investigaciones administrativas para la recuperación de los dineros dejados de recaudar. 

En el rubro edificios y casas se contabilizaron $794.0 millones sin discriminar el valor correspondiente al lote  de Terreno  y del edificio, en consecuencia conllevó  a que el terreno también  se depreciara. Situación que incide en la razonabilidad de los estados financieros.

En la cuenta de Muebles y Enseres, se registró equivocadamente el  Lote Villa Alemania II, ubicado en la calle 113 No. 4ª-33, escritura 3317 matrícula inmobiliaria 50S-40004616, por valor de $3.9  millones. También aparece registrado en el rubro 160501 denominado Terrenos Urbanos; es decir, se registró doblemente.

Se evidenciaron documentos soportes de vehículos por $179.3 millones, que son de propiedad del –FDLU,  los cuales no se encuentran registrados en los estados contables a 31 de diciembre de 2005.
Los reportes en los rubros de Terrenos y Edificios de $1.642.0 millones,  equivalentes al 5.37% dentro del total de los activos y conformados por inmuebles con valores de $848.0 millones y $794.0 millones respectivamente, no se realizaron los correspondientes avalúos técnicos para efectos contables. Aspecto conceptual que incide directamente  en la razonabilidad de los estados contables

En la cuenta de Responsabilidades en Proceso,  no se registraron $ 34.0 millones por concepto de faltantes, generando incertidumbres en la razonabilidad de los estados financieros
El FDLU, no realizó el recuento, levantamiento ni valoración de los inventarios físicos en la vigencia 2005, de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo, por $3.559.7, Bienes Muebles en comodato por $388.6 millones, los activos registrados en los rubros  de Bienes de Beneficio y Uso Público a cargo del FDLU,  estos bienes que ascienden $6.674.5, para un gran total de $10.622.8 millones,   equivalentes al 34.76% de representatividad dentro del activo total. En consecuencia esta inconsistencia genera incertidumbre en las cifras reflejadas, de igual forma incide en la no  discriminación  de saldos en la cuenta global y en el seguimiento al proceso de saneamiento contable público, afectando en forma directa la razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados financieros. 

No se realizó el traslado al Departamento Administrativo de la Defensoría del  Espacio Público –DADEP, de las Inversiones y Gastos capitalizables en la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio, registrados en los estados contables a 31 de diciembre de 2005, en cuantía de $9.129.3 millones, equivalentes al 30% del total de los activos. La no realización de esta actividad administrativa generó sobreestimaciones, incidiendo en la confiabilidad, la utilidad social y razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables.
Las anteriores inconsistencias evidencia las debilidades existentes en el  Sistema de Control Interno Contable en sus diferentes componentes, motivos por los cuales se considera que este sistema no es confiable, eficiente ni eficaz por cuanto las áreas que retroalimentan el proceso contable, no realizan las actividades propias para el saneamiento contable, tampoco envían información oportuna, exacta y veraz a la Oficina de Contabilidad, incidiendo en la calidad, oportunidad, utilidad social y  razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.
En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos anteriores los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Usme FDLU, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos, por el año terminado a diciembre 31 de 2005, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas en Colombia, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de hallazgos
En desarrollo de la presente auditoria, se detectaron 25 hallazgos administrativos, los que fueron comunicados FDLU y se encuentran identificados en el anexo 1 y en capítulo 3 de este informe.
Concepto sobre  el  Fenecimiento

Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, la calificación regular y de riesgo mediano determinados en la evaluación al sistema de control interno y la opinión con salvedades sobre la razonabilidad de los estados contables, la cuenta rendida por FDLU, correspondiente a la vigencia 2005, NO  SE  FENECE.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a emprender actividades de mejoramiento de la gestión pública, el FDLU debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince (15) días al recibo del presente informe final.

El Plan de mejoramiento debe detallar las medidas correctivas para cada uno de los hallazgos identificados, cronograma de correctivos y responsables de efectuarlos y de hacerles seguimiento para su cumplimiento.

Atentamente,

NESTOR ENRIQUE RODRÍGUEZ BLANCO
Director técnico Sector Local y Participación Ciudadana
Bogotá D.C., abril de 2006

 2. ANÁLISIS SECTORIAL

2.1. Antecedentes del Sector

La denominada descentralización territorial de Bogotá tiene sus orígenes en el año 1968 cuando el Acto Legislativo No 1 de ese año, modificó el artículo 196 de la Constitución Política de 1968 y ordenó que los Concejos podrían crear Juntas Administradoras Locales por sectores del territorio municipal, asignándoles a las mismas algunas de sus funciones y señalando la organización dentro de los límites de la Ley en la propia constitución
. Posteriormente, la Constitución de de 1991 le da  plena autonomía a Santafé de Bogotá y se expidió el Estatuto Orgánico de Santafé de Bogotá D.C., - Decreto Ley 1421 - cuyo objeto no es sino el de dotar al Distrito Capital de los instrumentos que permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a su cargo.

Para tal efecto se reglamentan las Juntas Administradoras Locales (JAL) junto con los cuales aparecen los Ediles, como representantes de sus respectivas comunidades. Éstos representan intereses de un sector de población y fueron dotados del control político de la localidad con capacidad de gestión pero sin atribuciones de contratación. De igual forma incursionan los Alcaldes Locales, figura de libre nombramiento y remoción, escogidos por el Alcalde Mayor de terna enviada por la respectiva JAL.

Otro factor descentralizador de la época es el Fondo de Desarrollo Local,  organizado como una unidad administrativa que maneja ciertos recursos con los cuales podrá contar la localidad para adelantar obras tanto de infraestructura, como culturales y sociales. Los fondos, son administrados por los Alcaldes Locales, pero con restricciones de autonomía impuestas por las denominadas Unidades Ejecutivas de Localidades, (UEL)
.

Para atender el mandato legal, las localidades de Bogotá han aprobado sus propios planes de desarrollo local en los cuales, en armonía con el plan de desarrollo distrital, se plasma la política pública que pretende implementar el Gobierno de la Capital.

Para el periodo 2005-2008, los planes de desarrollo local incluyeron los aspectos de mayor importancia que se pretenden desarrollar en el cuatrienio, asignando los recursos públicos disponibles, conforme a los lineamientos trazados en el Plan de Desarrollo Distrital, tal como se detalla en el cuadro No 1

CUADRO No 1

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008
    millones de pesos

	LOCALIDAD


	EJE SOCIAL


	EJE URBANO

REGIONAL


	EJE DE

RECONCILIACION


	COMPONENTE

GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.



	Usaquen
	       12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	       38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	         8.549,99
	       6.110,39
	             2.348,00
	               4.076,47
	       21.084,84
	2,36%

	Santafe
	       13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	       33.416,90 
	3,74%

	San Cristobal
	       45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	       87.558,56 
	9,81%

	Usme
	       21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	       45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	       13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	       30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	       31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	       57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	       41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	       75.083,52 
	8,41%

	Fontibon
	       19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	       32.828,83 
	3,68%

	Engativa
	       29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	       78.904,09 
	8,84%

	Suba
	       39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	       72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	       10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	       24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	       10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	       24.399,80 
	2,73%

	Martires
	         4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	       14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	         9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	       19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	       12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	       23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	         2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	         7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	       29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	       63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	       45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	       96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	       15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	       45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	     416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      92.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008
	
	
	


En relación con los aspectos presupuestales, los Fondos de Desarrollo Local presentan una alta dependencia de las transferencias de la administración central del distrito, de tal forma que sus ingresos dependen en un 99% de dichas transferencias, por lo que  su autonomía en la toma de decisiones se ve limitada.

Por otra parte, para la vigencia en análisis los presupuestos de gastos locales dependen para su ejecución de las denominadas Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL –,  quienes son las encargadas de viabilizar la contratación de los fondos, situación que desvirtúa el modelo de descentralización territorial consignado en la Carta Política.

Los pírricos presupuestos asignados a las localidades, constituyen otro elemento que desvirtúa la pretendida descentralización territorial ordenada por la Constitución Política y por el Decreto 1421 de 1993. Para la vigencia de 2005, el sector local contó con un presupuesto de $505.677.70 millones distribuidos en las 20 localidades, como se muestra en el cuadro No 2. El presupuesto general del distrito, incluyendo el sector descentralizado, alcanzó los $10.961.496.00, lo que indica que las localidades tienen una participación del 4.61%.


CUADRO No 2

DISTRIBUCION PRESUPUESTAL EN LAS LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

DICIEMBRE 31 DE 2005









  Millones de pesos

	LOCALIDAD
	PTO. DEFINITIVO
	%

PART
	EJECUTADO
	%
	GIROS
	%

	Usaquen
	21.303,98
	4,21%
	19.850,14
	93,18%
	8.713,39
	43,90%

	Chapinero
	10.976,70
	2,17%
	10.084,91
	91,88%
	4.222,15
	41,87%

	Santafe
	19.491,12
	3,85%
	17.832,53
	91,49%
	6.600,16
	37,01%

	San Cristóbal
	51.730,15
	10,23%
	49.628,96
	95,94%
	22.705,54
	45,75%

	Usme
	23.909,53
	4,73%
	21.977,29
	91,92%
	10.666,48
	48,53%

	Tunjuelito
	15.897,14
	3,14%
	14.910,54
	93,79%
	6.508,63
	43,65%

	Bosa
	30.839,96
	6,10%
	28.686,49
	93,02%
	12.328,70
	42,98%

	Kennedy
	41.636,28
	8,23%
	40.513,59
	97,30%
	19.369,27
	47,81%

	Fontibon
	17.350,97
	3,43%
	15.791,96
	91,01%
	6.122,96
	38,77%

	Engativa
	43.056,12
	8,51%
	39.508,89
	91,76%
	16.868,55
	42,70%

	Suba
	36.740,52
	7,27%
	33.162,67
	90,26%
	16.127,84
	48,63%

	Barrios Unidos
	13.972,08
	2,76%
	13.512,08
	96,71%
	7.126,43
	52,74%

	Teusaquillo
	12.961,10
	2,56%
	11.038,96
	85,17%
	4.809,35
	43,57%

	Mártires
	7.611,38
	1,51%
	7.377,96
	96,93%
	3.760,86
	50,97%

	Antonio Nariño
	11.071,62
	2,19%
	10.803,79
	97,58%
	4.673,87
	43,26%

	Puente Aranda
	23.372,41
	4,62%
	22.629,09
	96,82%
	9.775,73
	43,20%

	Candelaria
	3.515,96
	0,70%
	3.323,31
	94,52%
	1.537,69
	46,27%

	Rafael Uribe
	35.191,56
	6,96%
	25.345,60
	72,02%
	12.471,60
	49,21%

	Ciudad Bolívar
	57.794,88
	11,43%
	46.998,15
	81,32%
	17.426,43
	37,08%

	Sumapaz
	27.254,26
	5,39%
	26.151,12
	95,95%
	9.756,23
	37,31%

	TOTAL
	505.677,70
	 
	459.128,02
	90,79%
	201.571,87
	43,90%



Fuente: Localidades de Bogotá D.C. - Informe de ejecución presupuestal a 31/12/

2.2. Diagnóstico del Sector

Como se ha mencionado antes, el sector local se encuentra caracterizado por la falta de autonomía; el proceso de descentralización territorial no ha cumplido con las expectativas constitucionales y legales aprobadas por el legislador, pues el nivel de recursos asignados a los entes locales, no les permiten satisfacer las necesidades de la población que representan y las modalidades de ejecución de gastos a través del esquema FDLU – UEL ha sido inoperante.

De otra parte, la tutoría y el permanente direccionamiento de la Secretaría de Gobierno, hace ver a las administraciones locales como apéndices de la administración central, restándoles autonomía y deslegitimando el proceso de descentralización. Las plantas de personal de las Localidades son cubiertas por la Secretaría de Gobierno y el Alcalde Local es designado por el Alcalde Mayor, siendo sujeto de libre nombramiento y remoción por parte de éste.

En síntesis, se puede afirmar que los incipientes avances de descentralización logrados para Bogotá a partir de la Constitución de 1991, se han venido perdiendo, principalmente por vía normativa.

Todo lo anterior, incide en los resultados mostrados por las localidades de tal manera que la ejecución de los planes de desarrollo no corresponde con la realidad social mostrada en cada localidad, por lo que es inoperante el proceso de planeación local y los esfuerzos por solucionar los graves problemas que presentan las distintas comunidades de Bogotá. 

2.2.1. Gestión presupuestal global de las localidades

El presupuesto definitivo de gastos del sector de localidades en la vigencia fiscal de 2005 se ubicó en $505.677.50 millones, de los cuales $299.051.6 millones representativos del 59.14% se programó para cubrir los compromisos planeados en los cuatro ejes principales del plan de desarrollo local y el restante 40.86%, es decir, $206.644.1 millones se programó para cubrir compromisos de vigencias anteriores, tal como se muestra en el cuadro No 3

CUADRO No 3

ESTRUCTURA PRESUPUESTAL DE GASTOS EN LAS LOCALIDADES

DICIEMBRE 31 DE 2005
                    




 millones de pesos

	EJES

 
	VALOR DEL 

PRESUPUESTO 
	%

 

	SOCIAL
	127.990,84
	25,31%

	URBANO REGIONAL
	110.010,60
	21,75%

	RECONCILIACION
	23.329,07
	4,61%

	GESTION PCA. HUMANA
	37.703,09
	7,46%

	O X P
	206.644,10
	40,86%

	TOTAL
	505.677,70
	100,00%


 
           Fuente: ejecución presupuestal de las localidades 31/12/05 -  cifras sin auditar
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Como de detalló en el cuadro No 2, de un presupuesto ejecutado del $459.128.02 millones (90.79% de lo asignado), los fondos de desarrollo local giraron sólo $201.571.87 millones representativos del 43.9%. Si bien los niveles de ejecución mostrados en los presupuestos locales son adecuados, los giros reales, que materializan el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo, dejan entrever un rezago presupuestal de aproximadamente dos (2) años, ocasionado por la demora en la legalización y aprobación de los procesos de contratación correspondientes
.

A nivel de ejes, la situación es más preocupante: de un presupuesto asignado de $299.045.6 millones, los fondos ejecutaron $263.190.89 millones (88.01%) pero sólo giraron $52.980.42 millones equivalentes al 20.13%, lo que indica que el 79.87% de los compromisos adquiridos por los FDLU en la vigencia 2005, deberán ser cubiertos con recursos de la vigencia 2006. 

No hay duda que el bajo nivel de giros presupuestales afectó de manera directa el cumplimiento de los objetivos y metas programados en el plan de desarrollo, situación que obedece al precario comportamiento de los giros en los distintos programas en que se dividen los ejes del plan.

Efectivamente, los programas prioritarios del Plan de Desarrollo Local presentaron niveles bajos en los giros presupuestales, afectando de manera importante la ejecución física de las metas propuestas en el plan de desarrollo, situación que puede incidir en el cumplimiento de la política pública de corte social abanderada por la actual administración.
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Por otra parte, la gestión presupuestal de las localidades en relación con la adquisición de compromisos para los cuatro ejes del plan de desarrollo, fue deficiente. Efectivamente, el 69.69% de la ejecución presupuestal de la vigencia por valor de $183.417.66 millones, re realizó en el mes de diciembre, lo que indica que sólo el 30.31% del presupuesto destinado al cumplimiento del plan, se ejecutó durante los otros once meses del año. Este comportamiento demuestra una ejecución promedio mensual de enero a noviembre del 2005, de sólo el 2.76%.

CUADRO No 4

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EN DICIEMBRE DE 2005






Millones de pesos

	EJE

 
	EJECUCION 

TOTAL
	EJECUCION

DICIEMBRE
	% 

 

	SOCIAL
	114.702,72
	88.860,20
	77,47%

	URBANO REGIONAL
	98.736,73
	70.040,78
	70,94%

	RECONCILIACION
	20.152,66
	16.480,00
	81,78%

	GESTION PCA. HUMANA
	29.598,78
	8.036,68
	27,15%

	TOTAL
	263.190,89
	183.417,66
	69,69%




     Fuente: Ejecución presupuestal por localidades – 31/12/05

2.2.2. Gestión del Plan de Desarrollo Local – análisis global

En relación con el comportamiento del Plan de Desarrollo y debido a la precaria asignación de recursos que el Distrito ha destinado para el sector de localidades, es difícil entrar a calificar el cumplimiento y el impacto de la política pública en las localidades. El monto de inversiones previstas en el plan plurianual de inversiones 2005-2008 alcanza los $892.351.3 millones, como se detalla en el cuadro No 5.

CUADRO No 5

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008

       Millones de pesos

	LOCALIDAD
	EJE

SOCIAL
	EJE URBANO

REGIONAL
	EJE DE

RECON

CILIACION
	GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.

	Usaquen
	        12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	        38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	          8.549,99 
	       6.110,39 
	             2.348,00 
	               4.076,47 
	        21.084,84 
	2,36%

	Santafe
	        13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	        33.416,90 
	3,74%

	San Cristobal
	        45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	        87.558,56 
	9,81%

	Usme
	        21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	        45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	        13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	        30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	        31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	        57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	        41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	        75.083,52 
	8,41%

	Fontibon
	        19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	        32.828,83 
	3,68%

	Engativa
	        29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	        78.904,09 
	8,84%

	Suba
	        39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	        72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	        10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	        24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	        10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	        24.399,80 
	2,73%

	Martires
	          4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	        14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	          9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	        19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	        12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	        23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	          2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	          7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	        29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	        63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	        45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	        96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	        15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	        45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	      416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      892.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008


Para la vigencia fiscal de 2005, los fondos de desarrollo local programaron recursos en sus planes de desarrollo por valor de $223.204.53 millones, cifra que representa el 25% del total de recursos calculados para el periodo. Los ejes hacia los cuales se orientan la mayor parte de los recursos son el Eje Social con el 46.58% y el Eje Urbano Regional con el 32.74%.

No obstante, como se mencionó con anterioridad, los recursos asignados a los FDLU en relación con el Plan Financiero Plurianual del Plan de Desarrollo de Bogotá D.C., son demasiado bajos. Efectivamente para el periodo 2005-2008, el Plan de de Desarrollo Distrital estimó recursos para los cuatro (4) ejes por valor de $17.832.320 millones, lo que indica que el monto de recursos programados para las Localidades por $897.351.3, apenas representa el 5.03%. A nivel de Ejes, el comportamiento es el siguiente:

CUADRO No 6

PARTICIPACION ANUAL DE LAS LOCALIDADES EN EL PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL -2005 -22008
Millones de pesos

	PLAN DE 

DESARROLLO

 
	VIGENCIAS

 

 
	EJE 

SOCIAL

 
	EJE URBANO 

REGIONAL

 
	EJE DE 

RECON

CILIACION

 
	OBJETIVO GESTION

PUBLICA 

HUMANA
	TOTALES

 

 
	%

 

	 DISTRITAL

 
	2005
	            2.664.313,00 
	 1.999.375,00 
	         143.716,00 
	              147.543,00 
	       4.954.947,00 
	 

	
	2006
	            2.503.287,00 
	 1.565.585,00 
	         150.501,00 
	              144.434,00 
	       4.363.807,00 
	 

	
	2007
	            2.680.294,00 
	 1.235.557,00 
	         147.286,00 
	              129.869,00 
	       4.193.006,00 
	 

	
	2008
	            2.784.169,00 
	 1.270.824,00 
	         148.665,00 
	              116.902,00 
	       4.320.560,00 
	 

	
	Subtotal
	          10.632.063,00 
	 6.071.341,00 
	         590.168,00 
	              538.748,00 
	     17.832.320,00 
	 

	LOCALIDADES


	2005
	               103.974,34 
	      73.066,15 
	           14.949,53 
	                31.214,50 
	          223.204,53 
	4,50%

	
	2006
	               103.415,23 
	      72.926,40 
	           15.053,44 
	                31.757,65 
	          223.152,71 
	5,11%

	
	2007
	               104.521,95 
	      71.697,03 
	           14.906,57 
	                31.884,55 
	          223.010,10 
	5,32%

	
	2008
	               104.648,59 
	      72.886,29 
	           13.224,17 
	                32.224,92 
	          222.983,96 
	5,16%

	
	Subtotal
	               416.560,11 
	    290.575,87 
	           58.133,70 
	              127.081,61 
	          892.351,30 
	5,00%

	FUENTE: Plan de Desarrollo de Bogotá D.c. - Planes de Desarrollo Local 
	
	
	


En relación con el número de habitantes por localidad, la situación es aún más traumática, en promedio, los planes de desarrollo local asignaron $130.052.14 pesos por habitante para el periodo 2005-2008, lo que indica una asignación media anual de $32.513.03 pesos por persona ($2.709.42 mensuales) , con lo cual se hace casi imposible la atención de las necesidades insatisfechas de la población. 
CUADRO No 7

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE EN LOS PLANES DE DESARROLLO LOCAL









Pesos corrientes

	LOCALIDAD
	Total Población
	Total

Recursos

Plan
	Recursos

por

Habitante

	Total
	6.861.489
	892.351.300.750
	130.052,14

	Usaquen
	441.131
	38.356.890.336
	86.951,25

	Chapinero
	135.895
	21.084.841.791
	155.155,39

	Santafe
	126.014
	33.416.898.872
	265.184,02

	San Cristobal
	488.407
	87.558.561.385
	179.273,76

	Usme
	252.817
	45.097.690.476
	178.380,77

	Tunjuelito
	225.511
	30.882.985.948
	136.946,69

	Bosa
	525.459
	57.082.664.376
	108.633,91

	Kennedy
	898.185
	75.083.520.531
	83.594,72

	Fontibon
	284.449
	32.828.830.968
	115.412,01

	Engativa
	796.518
	78.904.087.274
	99.061,27

	Suba
	805.245
	72.752.654.612
	90.348,47

	Barrios Unidos
	178.704
	24.245.413.040
	135.673,59

	Teusaquillo
	155.841
	24.399.799.460
	156.568,55

	Martires
	101.755
	14.669.086.464
	144.160,84

	Antonio Nariño
	104.120
	19.269.325.984
	185.068,44

	Puente Aranda
	288.890
	23.893.760.000
	82.708,85

	Candelaria
	26.892
	7.086.122.860
	263.503,01

	Rafael Uribe
	422.969
	63.421.321.008
	149.943,19

	Ciudad Bolívar
	602.697
	96.890.845.364
	160.762,12

	Sumapaz
	 
	45.426.000.000
	NA



             Fuente: DANE – Encuesta de Calidad de Vida 2003 – planes de desarrollo local

Por otra parte, el Eje Social que constituye la prioridad del actual gobierno, muestra también un comportamiento precario en la asignación de recursos públicos, que no permiten una adecuada atención de los distintos programas abordados y que dificultan el cumplimiento del objetivo del Eje de crear las condiciones necesarias para el efectivo ejercicio de los derechos de la población, con el fin de mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, potenciar el desarrollo autónomo solidario de todos los habitantes de la ciudad, priorizando las comunidades en condiciones de pobreza y vulnerabilidad.

Efectivamente, a éste Eje, el Plan de Desarrollo Local programó inversiones por valor de $416.560.11 millones para el periodo 2005-2008, cifra que representa el 3.92% de los recursos asignados en el Plan de Desarrollo del Distrito ($10.632.063.00 millones).

A nivel de la población objetivo, los recursos asignados en los planes de desarrollo local en este Eje son realmente bajos, pues para atender una población de 3.585.875 personas en calidad de pobreza en 19 localidades de Bogotá
, en el periodo 2005-2008,  los planes de desarrollo asignaron recursos de $111.858.92 por habitante, es decir un promedio anual de $27.964.73 ($3.330.39 mensual) por habitante pobre.

CUADRO No 8

PLAN DE DESARROLLO LOCAL CONSOLIDADO – EJE SOCIAL

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE POBRE 2005-2008









Pesos corrientes
	LOCALIDAD


	Total

Personas


	Personas

Pobres


	%


	Recursos

asignados


	Recursos

por habitante

pobre

	Total
	6.861.499
	3.585.875
	52.26
	 401.112.113.606,68 
	        111.858,92 

	Usaquen
	441.131
	101.039
	22.92
	   12.918.501.905,09 
	127.857

	Chapinero
	135.895
	22.555
	16.60
	     8.549.987.848,60 
	379.073

	Santafe
	126.014
	78.923
	62.63
	   13.236.000.000,00 
	167.708

	San Cristóbal
	488.407
	388.901
	79.63
	   45.551.627.509,72 
	117.129

	Usme
	252.817
	218.592
	86.46
	   21.737.086.706,04 
	99.441

	Tunjuelito
	225.511
	142.965
	63.40
	   13.135.298.594,00 
	91.878

	Bosa
	525.459
	374.564
	71.28
	   31.395.465.412,00 
	83.819

	Kennedy
	898.185
	477.534
	53.17
	   41.295.936.292,11 
	86.477

	Fontibon
	284.449
	124.788
	43.87
	   19.369.010.271,12 
	155.215

	Engativa
	796.518
	301.397
	37.84
	   29.548.000.000,00 
	98.037

	Suba
	805.245
	300.989
	37.38
	   39.457.029.076,00 
	131.091

	Barrios Unidos
	178.704
	53.365
	29.86
	   10.169.082.608,00 
	190.557

	Teusaquillo
	155.841
	19.532
	12.53
	   10.647.541.304,00 
	545.133

	Martires
	101.755
	53.531
	52.61
	     4.528.200.000,00 
	84.590

	Antonio Nariño
	104.120
	48.306
	46.39
	     9.659.500.716,00 
	199.965

	Puente Aranda
	288.890
	107.045
	37.05
	   12.037.000.000,00 
	112.448

	Candelaria
	26.892
	14.835
	55.17
	     2.760.000.000,00 
	186.047

	Rafael Uribe
	422.969
	284.963
	67.37
	   29.714.000.000,00 
	104.273

	Ciudad Bolívar
	602.697
	472.049
	78.32
	   45.402.845.364,00 
	96.182

	Sumapaz
	NA
	NA
	NA
	 NA 
	NA

	FUENTE: DANE – Encuesta de calidad de vida 2003. 


Esta situación no permite el desarrollo de acciones efectivas por parte de los Fondos de Desarrollo Local que contribuyan a la solución real de los problemas sociales que afectan a su población. Se resalta el comportamiento mostrado por localidades como la de Tunjuelito, Bosa, Kennedy y Ciudad Bolívar, que, para el periodo 2005-2008, asignaron recursos mensuales por habitante pobre de $1.914.12, $1.746.22, $ $1801.60 y $2.172.36 respectivamente. 

Por último, dentro de los planes de desarrollo local vigentes, se observa la asignación de una cantidad apreciable de responsabilidades al sector local, que ya se encuentran incluidas en el Plan de Desarrollo del Distrito y que en las localidades presentan deficiente asignación de recursos. En este caso se presentan dos situaciones: en primer lugar se observa una duplicidad de esfuerzos y funciones con las entidades que manejan el grueso de los recursos por Eje y en segundo lugar, en el nivel local, dichos programas carecen de los recursos suficientes para permitir un adecuado cubrimiento de los problemas que se pretenden atacar.

Para el programa Bogotá sin Hambre, por ejemplo, el Plan de Desarrollo Distrital programó inversiones para el periodo 2005-2008 por $769.933 millones y los planes de desarrollo local programaron $106.399.03 millones, con proyectos prioritarios similares.

En el Programa “Más y menos educación para todos y todas”, el Plan de Desarrollo de Bogotá D.C. tiene previsto invertir en el periodo 2005-2008 $5.235.180.00 millones, mientras los planes de desarrollo local prevén la inversión de $81.712.12 millones (1.56%) para el mismo periodo,

Dentro del programa “salud para la vida digna” se observa que el Plan de Desarrollo del Distrito previó inversiones por $3.561.832.00 millones y los planes locales programaron inversiones de $73.091.30 millones en el periodo citado. 

Dentro del Eje Urbano Regional, el programa “Habita desde los barrios y las unidades de planeación zonal” cuenta con recursos por $725.324.00 millones en el Plan de Desarrollo Distrital y en los planes de desarrollo local le fueron asignados $$239.386.32 millones. 

De todo lo anterior se deduce que si bien es necesaria una adecuada coordinación entre los planes de Desarrollo Local y el Plan Distrital, ésta no debe entenderse como una duplicidad de esfuerzos, máxime cuando dentro de la estructura orgánica de la Capital existen entidades especializadas que se encargan de atender ciertas necesidades de la población. 

3. 
RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1.
Seguimiento al Plan de Mejoramiento
 
 







CUADRO No 9

SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO  AUDITORIA GUBERNAMENTEAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD  REGULAR  -     VIGENCIA 2004
	 NÚMERO Y DESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO
	ACCION COMPROMTETIDA
	RESULTADO DE SEGUIMIENTO
	RANGO DE CUMPLIMIENTO

	4.2.6.1. – 43.5.7 No  existen los mapas de riesgo en todas la áreas ni el plan de manejo de riesgo por áreas
	Construir  con cada jefe  de área el mapa de riesgos.

Construir el plan de manejo de riesgos.
	Elaboraron los mapas de riesgo
	2

	4.2.6.2. Duplicidad de funciones no compatibles en cabeza de un mismo funcionario, como factor determinante en las irregularidades y falencias del sistema de control interno de la Alcaldía Local.
	Contratar personal de apoyo, para las actividades de seguimiento de los planes de acción, mejoramiento y manejo de riesgos
	Continua el hallazgo
	0

	4.2.6.3  No existencia de instalaciones adecuadas para la conservación de los inventarios y medidas de seguridad insuficientes en el área  de almacén 
	Contratar en los próximos 6 meses la mejora en un 30% de las instalaciones del almacén.
	No han realizado actividades de solución
	0

	4.1.1.Esta pendiente la realización del traslado de los telecomputos   a la Secretaría de Educación
	Realizar máximo en 3 meses el convenio de traslado de los telecomputos a la Secretaría de Educación y las liquidaciones, una vez ejecutado el convenio.
	Se realizó el traslado.
	2

	4.3.1.1 Avances y anticipos por $37.9 millones, en la cuenta 14201201 se encontraron saldos de los siguientes contratos, correspondientes a vigencias de 2000 y 2001, que al 31 de diciembre de 2004 no se explica por qué razón continúan figurando en esta cuenta, a pesar de ser contratos liquidados. La contadora ha oficiado al abogado del FDLU para que explique qué pasó con estos contratos y por qué no se ha informado novedad alguna a la oficina de contabilidad, sin evidenciar respuesta
	Hacer seguimiento  a todos los contratos.  Exigir  al supervisor y/o interventor informes periódicos.

	Continúa registrado en los estados contables el valor  de $31.7 millones. 

	1



	4.3.2.1. Terrenos y edificaciones. La cuenta 1605, correspondiente a terrenos, presenta al 31 de diciembre un saldo de $327,9 millones y la cuenta 1640, correspondiente a edificaciones, registra un saldo de $794 millones, que menos la depreciación acumulada ($33,1 millones), arroja un saldo neto de edificaciones igual a $760,9 millones. Sumados ambos saldos netos ($1.088,8 millones) equivalen al 4,5% del total de activos.

	Realizar reunión del comité de saneamiento contable para corregir  los registros.

	Continúan sin valorización actualizada: terrenos y edificaciones.

	1



	4.3.2.2 Terrenos

En la cuenta 1605, terrenos, se registra un predio correspondiente a un lote en el sector Bolonia, con matrícula inmobiliaria 50S-550613, por valor de $90,5 millones. Revisada la escritura pública Nº 4835 de la Notaría 12 de Bogotá, se evidenció que del valor total del bien ($382,7 millones), el FDLU aportó la suma de $247 millones, pero el bien aparece registrado contablemente solo por $90,5 millones; es decir, se dejaron de registrar $156,5 millones
	
	En los estados contables se registro el valor de $156.5 millones a 31 de dic de 2005

	2


	4.3.2.3  Edificaciones

La cuenta 164001, correspondiente a edificios y casas, por valor de $794 millones, registra el predio de la urbanización Miravalle Compensar adquirido entre el FDLU y el Fondo Financiero Distrital de Salud. Revisada la escritura pública Nº 7064 del 20 de noviembre de 2002 de la Notaría 24 de Bogotá, se estableció que el bien corresponde a un lote de terreno. No se evidencia, según la escritura, que haya ninguna construcción, razón por la cual el valor de $794 millones debiera figurar en la cuenta de terrenos. Al estar clasificado este bien como edificaciones, se ha efectuado depreciación en cuantía de $33,1 millones, la cual no procede para terrenos. Es de anotar que este tipo de bienes, aunque hayan sido comprados con dineros del FDLU, deben transferirse a las entidades que los estén explotando, en este caso, el Fondo Financiero Distrital de Salud.


	Realizar reunión del comité de saneamiento contable para corregir  los registros.

Trasladar los bienes adquiridos a las entidades para la cual fueron compradas.

Coordinar con la entidad que recibe, para que efectué el 

	La observación no fue subsanada

	0

	4.3.2.4. 4.3.5.4. Inventarios físicos

El FDLU efectuó por primera vez un inventario físico de sus propiedades y bienes durante el año 2003, como producto del contrato suscrito para saneamiento contable, pero no efectuó inventario físico de sus propiedades a 31 de diciembre de  2004

	Programar recursos para contratación de la toma anual de  inventario físico y el estado de los inmuebles

	La observación no fue subsanada tal como se observo en el informe de saneamiento contable realizado por el –FDLU.
	0

	4.3.2.5   4.3.5.5. Almacén

Los saldos entre los reportes de almacén y los de contabilidad están debidamente conciliados. El área de almacén reportó sobrantes por valor neto (costo histórico menos depreciaciones y amortizaciones) por valor de $29,6 millones y faltantes por valor de $41,9 millones. Estos saldos fueron determinados a raíz del inventario físico realizado en el año 2003. El FDLU, al 31 de diciembre de 2004, no ha depurado esos saldos para establecer el origen de los sobrantes y responsabilidades en el caso de los faltantes, con lo cual se afecta la razonabilidad de los rubros involucrados en los estados.


	Realizar procedimientos de faltantes  y de sobrante, confrontando la información  (toma física  y listado de inventarios
 
	A 31 de diciembre de 2005, se han hecho conciliaciones, sin embargo continúan por conciliar valores   faltantes por valor de $19.9 millones

	1


	4.3.2.6. Equipo de transporte, tracción y elevación

Las mejoras y adiciones a los vehículos propiedad del FDLU no son, históricamente, registradas como un mayor valor del bien, de tal manera que no se está atendiendo el Plan General de Contabilidad Pública, segunda parte, título segundo, capítulo II, descripciones y dinámicas, en la parte correspondiente a la dinámica de la cuenta 1675.

	Definir costos y gastos  por vehiculo

	Continúa el FDLU, con el proceso de ajustes

	1


	4.3.3.1  Subcuenta Otros

Algunas subcuenta denominadas otros superaron el 5% de su respectiva cuenta, según se puede establecer en los registros por valor de $2.768.8 millones

	Dar concepto del por  qué la subcuenta supera  el 5% de la cuenta  de la cual forma parte. 
	Se reportaron  valores por $3.076.9  millones a 31 de diciembre de 2005.

	0


	4.3.4    Cuentas por Pagar  

En las cuentas por pagar se encontraron saldos por $194.3 millones de los siguientes convenios, correspondientes a vigencias de 2000, 2001 y 2002, que al 31 de diciembre de 2004 no se explica por qué razón continúan figurando en esta cuenta, a pesar de ser contratos y convenios liquidados. La contadora ha oficiado al abogado del FDLU para que explique qué pasó con estos contratos y por qué no se ha informado novedad alguna a la oficina de contabilidad. 

	Informar novedades de contratos y convenios a la oficina  de contabilidad.  Hacer conciliaciones de cifras entre la oficina de contabilidad y la oficina jurídica del FDLU

	Quedan pendientes de depurar saldos por $2.9 millones y $2.6 millones, correspondientes a la Fundación Conespu y Jairo Mojica Rosas.

	1


	4.4.7.1. al  4.4.7.13  No se emiten los certificados  de registro presupuestal  en su debido tiempo.


	Coordinar  con oficina asesora jurídica del FDLU la elaboración de los CRP

	Comezaron a emiten los certificados de registro presupuestal oportunamente.
	1

	4.5.2.1. – 4.5.2.2.  - 4.5.2.3.  Carencia de control y supervisión ante los documentos contenidos en los contratos,  al evidenciarse la existencia de documentos que no  tienen validez alguna o falta de documentación relacionada con los informes de los contratistas
	Elaborar  formato de control de los documentos  que se anexan a las carpetas de los contratos.
	Exigieron a los supervisores e interventores informes periódicos
	2

	4.2.6.4 – 4.5.3.1   Los archivos de los contratos son desordenados, no están centralizados en una dependencia, están incompletos y no obedecen a una política de salvaguarda de documentos públicos

	1. Ratificar s supervisor e interventor para cada uno de los contratos por el alcalde y el CAF.

2. Ordenar cada una de las carpetas de los contratos por cada uno de los supervisores designados.

3. Contratar los archivos que salgan de la oficina
	Empezaron  a organizar los archivos

	1


	4.1.1. Capacitación integral  a los funcionarios, sensibilizándolos a cerca de la cultura del autocontrol

	Capacitar a funcionarios acerca de la cultura del autocontrol.

	Capacitación con la Secretaria de Gobierno en Cursos de Gestión Pública
	1

	4.6.1.9. La gestión adelantada por el FDLU en cumplimiento del PDL es deficiente, por  falta de previsión y una adecuada planeación en sus procesos.

	Programar objetivamente  las actividades tendientes a cumplir con  las metas establecidas.

Coordinar con las UEL  la contratación para las respectivas autorizaciones de giro.  Disminuir los tiempos y plazos en la formulación y ejecución física de los proyectos de inversión.
	No han corregido

	0


	4.1.1. – 4.6.2.1.1  al   4.5.2.3.8  Mal diligenciamiento del Balance Social, información no confiable, la planeación no es acertada para alcanzar los resultados propuestos para la vigencia.  No se proyecta sobre una misma base de población; los indicadores carecen de confiabilidad, los contratos tendientes  a soluciona las necesidades no se ejecutaron durante la vigencia, no beneficiando a la población programada. 
	1. Supervisar  las obras oportuna y continua por parte del Fondo.

2.Realizar estudios previos como base para proyectar la solución a una problemática. 
	Se ha trabajado en vigencias anteriores  y no en la actual

	1

	4.6.3.1.1. – 4.6.3.1.2. – 4.6.3.1.4.  al 4.6.3.1.6   Los funcionarios desconocen la normatividad aplicable  en materia de gestión ambiental, no establecen requisitos ambientales en los procesos de contratación, no tiene identificado los tipos de accidentes ambientales, que pueden ocurrir en los en los servicios que utiliza, no lleva una estadística de sus consumos, no tienen un programa de ahorro y uso eficiente en residuos sólidos, no tiene un programa de su manejo ni adoptado un piga.

	Capacitar a funcionarios en materia de gestión ambiental.

	No han corregido

	0


	4.6.3.2. Los formatos de evaluación de la gestión ambiental a nivel externo no se diligencio adecuado y completamente.

	Diligenciar adecuadamente  los formatos de evaluación de la gestión ambiental a nivel externo.
	Se requiere capacitación para diligenciar estos formatos.

	1

	(A)   TOTAL   PUNTOS
	18

	(B)  TOTAL ACCIONES
	21

	(  C) RANGO   A/B)
	0.85

	PROMEDIO   (ENTRE 0 Y  0.9)
	

	PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO  (C/ 2)
	0.425


Rango de cumplimiento:

Dos (2) puntos: si cumplió la actividad, promedio entre 1.8 y 2.0 puntos

Un (1) punto: si cumplió parcialmente la actividad, promedio entre 1.0 y 1.7 puntos

Cero (0) puntos: si no cumplió la actividad, promedio entre 0  y 0.9 puntos
3.1.1 Se concluye  que el FDLU  incumplió  con el Plan de Mejoramiento,  al haber alcanzado un porcentaje del 42.5%  de eficacia.

3.2.
EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

 





En cumplimiento del ejercicio del control fiscal la Contraloría de Bogotá, realizó la evaluación del sistema de control interno del Fondo de Desarrollo Local de Usme con el fin de determinar la calidad, nivel de confianza y funcionalidad de acuerdo con lo ordenado en la ley 87 de 1993 y demás normas vigentes.
De conformidad con el instructivo metodológico adoptado por la Contraloría de Bogotá, se evaluaron las cinco fases del sistema de control interno. Ambiente de control, administración del riesgo, operacionalización de los elementos, documentación y retroalimentación, identificando sus componentes y factores de valoración.
En aplicación de los instructivos del manual de fiscalización, se efectuaron reuniones entre los responsables de las áreas determinadas, con el fin de desarrollar los cuestionarios de medición y valoración y determinar si el sistema de control interno del FDLU garantiza de forma razonable el logro de las metas y objetivos institucionales de manera eficaz y eficiente.

En cumplimiento de la metodología se evaluaron cinco (5) subáreas, a saber: coordinación administrativa y financiera, contabilidad, almacén, contratación y planeación, en las que se aplicaron los cuestionarios y se verificaron, en la fuente, los documentos que constituyeron prueba documental.
Evaluados y validados los resultados de los cuestionarios aplicados, y de conformidad con la ponderación de cada una de las fases objeto de evaluación, el FDLU obtuvo una calificación de 2.8, ubicada en un nivel regular y en riesgo mediano. 
Los siguientes son los resultados de la evaluación de cada una de las fases con la respectiva desagregación de los componentes analizados, la calificación parcial de los mismos y su nivel de riesgo. 


3.2.1. Fase ambiente de control 

Se evidencian compromiso y responsabilidad por parte de la alta dirección, la cual no se refleja a todos los niveles de la administración. 

Esta fase obtuvo una calificación de 3.0, ubicada en ponderación regular  con riesgo mediano.

3.2.1.1. Principios éticos y valores institucionales

Aunque los funcionarios conocen el código de ética no lo han interiorizado ni comprenden como se aplica a su labor diaria 
3.2.1.2. Compromiso y respaldo de la alta dirección

Se evidencia la existencia de un interés general para el logro del cometido de la administración local, pero no siempre se adoptan los controles necesarios para subsanar las falencias presentadas en los procedimientos a desarrollar por cada una de las dependencias.

3.2.1.3. Cultura del autocontrol

En el área de Planeación se observo que los funcionarios entrevistados, han asimilado  manera parcial la cultura del autocontrol como herramienta de mejoramiento continuo en el desarrollo de sus actividades.

3.2.1.4. Cultura del diálogo

Frente al dialogo entre los integrantes del FDLU, se encontró que se tiene una cultura permanente de comunicación.

Se determina, igualmente, la existencia de comunicación permanente entre los funcionarios de la entidad en todos los niveles, pero no siempre de manera oportuna. Una de las dificultades para un mejorar el dialogo es el cambio continuo de funcionarios de nivel directivo, lo que implica trastorno en ese proceso de avance hacia la cultura del dialogo. 

3.2.2. Fase administración del riesgo

La Secretaría de Gobierno, promueve alguna conciencia del control organizacional enfocado al riesgo, pero no crea suficientes estímulos para su manejo. Lamentablemente los  mapas de riesgos no contemplan adecuadamente todos los riesgos ni los priorizan de manera adecuada, en el área legal no se considera como  riesgo la respuesta inoportuna a los organismos de control.

Esta fase obtuvo una calificación de 2.8, ubicada en ponderación regular con riesgo mediano.

3.2.2.1. Valoración del riesgo

Los riesgos internos y externos no siempre son plenamente identificados. No se aplica formalmente el procedimiento de priorizar los riesgos que puedan tener un impacto potencial sobre los objetivos organizacionales. 

La Unidad Local de Usme encontró, que no existen condiciones ideales para el manejo del archivo y la documentación de las diferentes dependencias del FDLU. 

3.2.2.2. Manejo del riesgo

Existen mapas de riesgo para Contabilidad, Almacén, pero no están actualizados. 
3.2.2.3. Monitoreo

El monitoreo y verificación del resultado de las acciones de mitigación del riesgo, cuando se realiza, se hace en tiempo real. La periodicidad de la evaluación al control del riesgo se debe efectuar mensualmente con la administración local y trimestralmente con la administración central, pero no se evidencian pruebas de que esas evaluaciones se hagan puntualmente.

3.2.3. Fase de operacionalización de los elementos

No hay una adecuada articulación e interrelación del esquema organizacional, la planeación, los procesos y procedimientos, el desarrollo del talento humano, los sistemas de información, la democratización de la administración pública y los mecanismos de verificación y evaluación, elementos que, entre otros, componen el sistema de control interno. 

Esta fase obtuvo una calificación de 3.0 ubicada en una ponderación regular con riesgo mediano.

3.2.3.1. Esquema organizacional

Se evidencia falta de personal, y pese a que los funcionarios pueden identificar las amenazas internas y externas, la multiplicidad de funciones ejercidas por una sola persona en las áreas de almacén, contabilidad y contratación, genera incertidumbre en el desarrollo de los procesos y procedimientos en cumplimiento y efectividad de los objetivos misionales. 

3.2.3.2. Planeación

La administración local de Usme cuenta con herramientas e instrumentos coherentes de planeación, como el plan estratégico, el plan de acción, el plan indicativo y el plan de desarrollo, configurándose este último como la carta de navegación.

3.2.3.3. Procesos y procedimientos

La administración local, en aras al cumplimiento de los objetivos misionales, implementa en cada una de las dependencias, los procesos y procedimientos a ejecutar, de conformidad con las directrices establecidas en el manual de procesos y procedimientos de las alcaldías locales, adoptado mediante la resolución 128 del 13 de febrero de 2003 de la Secretaría de Gobierno. De igual forma en las áreas de contabilidad y de almacén se procura dar aplicación y cumplimiento al manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital, adoptado mediante la resolución 01 de 2001 de la Secretaría de Hacienda. 

Se hace necesario revisar periódicamente las diferencias entre el procedimiento establecido y el quehacer diario al igual que implementar mecanismos que le permitan al FDLU presentar dichas sugerencias de modificación. 
3.2.3.4. Desarrollo del talento humano

La administración central, a través de la Secretaría de Gobierno, es la entidad competente en la administración del talento humano del FDLU, en relación con temas de bienestar social, archivo documental y sistematizado de hojas de vida de los funcionarios, procesos de selección de personal, etc., este equipo auditor estableció:

· La planta de personal de la localidad se discrimina por niveles directivo, profesional y auxiliar.
· Se determinó la existencia de programas de capacitación aplicados a los funcionarios según el área a la que pertenezcan.
· Existencia de planes educativos, recreativos y culturales, así como planes institucionales de incentivos para el mejor funcionario, mejor grupo.
3.2.3.5. Sistemas de información

Con ocasión de las necesidades institucionales, la entidad cuenta con sistemas de información tanto manuales como sistematizados, lo que implica la utilización eficiente de la información generada dentro de la misma, aunque lamentablemente no se encuentran en línea, por ser diferentes aplicaciones (Predis y Winsaf).

La entidad actualmente se encuentra en proceso de implementar el mejoramiento del sistema de red y cableado estructurado como proceso de modernización en automatización de los sistemas de información. 

3.2.3.6. Democratización de la administración pública

Se estableció que la administración local, en la atención a la información solicitada por los usuarios sobre sus derechos, servicios y programas con que cuenta la entidad, recibe las solicitudes e inquietudes por diversos canales de comunicación, tales como la internet, línea 195, y Oficina de Quejas y Reclamos, pero las solicitudes no siempre se atienden oportunamente o generan respuesta satisfactoria para el ciudadano.

3.2.3.7. Mecanismos de verificación y evaluación

Se determinaron los procedimientos de identificación, verificación y valoración de su autocontrol, reflejados en el plan de mejoramiento y comités directivos, lo que demuestra un mejoramiento continuo, pero no en todas las áreas.

3.2.4. Fase de documentación

En algunas áreas se estableció la existencia de un archivo documental organizado, conservado y seguro. En cuanto al uso y manejo de la documentación, así como los procedimientos realizados para su consulta, se efectúan según el área o dependencia que los requiera. Pero de la misma forma se determinó que hay áreas, como contratación y convenios interadministrativos, en que la documentación no está centralizada y es desordenada.

Esta fase obtuvo una calificación de 2.3, ubicada en ponderación regular y riesgo mediano. 

3.2.4.1. Memoria institucional

Para efectos de verificar la conservación adecuada de la memoria institucional como patrimonio documental y para la toma de decisiones, se estableció entre otros, que la administración local no tiene una disposición adecuada de documentos. Ejemplo; el manejo de las querellas revisadas por el grupo de medio ambiente, se evidenció que estaban en desorden o incompletas.

3.2.4.2. Manuales 

Se comprobó la existencia de procesos y procedimientos a ejecutar, de conformidad con la resolución 128 del 13 de febrero de 2003 de la Secretaría de Gobierno, mediante la cual se adoptó el manual de procesos y procedimientos de las alcaldías locales, así como la resolución 01 de 2001 de la Secretaría de Hacienda, la cual adoptó el manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital, aplicable en su generalidad a las áreas de contabilidad y almacén. Procedimientos y funciones que revisados y actualizados por la Secretaría de Gobierno, son debidamente difundidos por la administración local. Estos manuales de procedimientos no siempre se aplican.
3.2.4.3. Normas y disposiciones internas

Las normas y disposiciones internas del FDLU, son emitidas entre otros, por la Secretaría de Gobierno, Secretaría de Hacienda y la Alcaldía Mayor, quienes para el conocimiento y aplicación de los funcionarios de la localidad de Usme, las suministran oportunamente.

Se utilizan debidamente las herramientas definidas como la internet, correo electrónico y, especialmente, el sistema Lotus Notes, para el acceso a consultas de las normas vigentes, por parte de los funcionarios de la entidad. 

3.2.5. Fase de retroalimentación

Se establece el mejoramiento en la comunicación adecuada y sistemática entre las diferentes dependencias, lo que implica un incremento en la cultura de autocontrol en los funcionarios y por ende en el proceso de retroalimentación, pero debe seguirse en el proceso, ya que todavía presenta falencias.

3.2.5.1. Subcomité de coordinación del sistema de control interno.

Conformado y reglamentado de conformidad con el articulo 5º y siguientes de la resolución 822 del 13 de julio de 1999 de la Secretaría de Gobierno. En cumplimiento de la referida resolución, el subcomité se reúne periódicamente para operacionalizar sus funciones, dinamizar sus acciones y realizar seguimiento a las decisiones tomadas, actividades que quedan plasmadas en las actas de reunión del referido subcomité. 

De conformidad con las correspondientes actas, se confirmó que el citado subcomité de control interno, para la vigencia de 2005, se reunió tres veces.
3.2.5.2. Planes de mejoramiento

La administración local no aplica adecuadamente el plan de mejoramiento como la herramienta útil para corregir las desviaciones, ajustar los procesos y procedimientos y subsanar problemas.

Algunas observaciones efectuadas por este ente de control fueron subsanadas o se encuentran en proceso de ejecución, pero algunas otras reportan retraso.
3.2.5.3. Seguimiento

Los planes de mejoramiento presentados ante la Contraloría están enfocados al mejoramiento de la gestión de la localidad y son concertados con los responsables del proceso.

CUADRO 10

 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO DEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME 

	Nº
	FASES COMPONENTES
	CALIF.
	PONDERACIÓN
	RIESGO

	1
	AMBIENTE DE CONTROL
	3.0
	REGULAR
	MEDIANO

	2.
	ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO
	2,9
	REGULAR
	MEDIANO

	3.
	OPERACIONALIZACIÓN DE LOS ELEMENTOS
	3.0
	REGULAR
	MEDIANO

	4.
	DOCUMENTACIÓN
	2.3
	REGULAR
	MEDIANO

	5.
	RETROALIMENTACIÓN
	3,0
	REGULAR
	MEDIANO

	TOTAL
	2.8
	REGULAR
	MEDIANO


	PESIMO
	0,1
	1,0

	MALO
	1,1
	2,0

	REGULAR
	2,1
	3,0

	BUENO
	3,1
	4,0

	EXCELENTE
	4,1
	5,0


	ALTO RIESGO
	0.1
	2.5

	MEDIO RIESGO
	2.6
	3.75

	BAJO RIESGO
	3.76
	5.0


3.3.
EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES 


 






El objetivo de la evaluación fue dictaminar los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Usme FDLU, con corte a 31 de diciembre de 2005 y emitir opinión sobre la razonabilidad de los registros contables producto de las operaciones de hechos económicos, con la finalidad de medir el cumplimiento del Plan General de Contabilidad Pública, el avance del  saneamiento  contable y el sistema de control interno contable. 

Como resultado de la evaluación se evidenciaron los siguientes hallazgos: 

 3.3.1
Multas

en la cuenta de Deudores del Código 140102 aparecen registrados por concepto de Multas, valores por $277.5 millones,  equivalentes al 0.90% dentro del total del activo y dentro de ésta se encuentran registrados los siguientes deudores:

ºº

CUADRO  No. 11

MULTAS

En Millones de Pesos 

	AUXILIAR DE LA CUENTA Y/O EXPEDIENTE
	NOMBRE
	NIT  AUXILIAR
	VALOR MULTA

	DOC. 001147
	HERNANDEZ GONZÀLEZ ELVER DOMINGO
	79.511.836 DOC. 08-0259 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2004
	$18.2

	DOC. 001147
	GONZÀLEZ YOLANDA STELLA
	39.535.061 DOC-08-0255 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2004
	$18.2

	0REG. PROCESO JU530417 Y/O EXP0326/99 – UNIDAD DE EJECUCIONES
	JOSÈ IGNACIO  BARRERO FARFÀN
	109.101 DEL 2005/04/28
	$18.2



	REG.PROC .JU530118 Y/O EXP -0325/98 UNIDAD DE EJEC


	CHACON SUAREZ ANGEL MARÌA
	11.250.851 DOC.00172 DEL 2005/04/28
	$16.4

	REG PROCESO JU531101 Y/O EXP 038/00
	PEDRAZ A ACUÑA HECTOR HUGO
	17.122.892 DOC. 001177
	$20.0

	REG PROCESO JU532593 Y/O EXP 0376/99
	ASOPETROL LTDA Y/O DELGADO CUBIDES RAMIREZ
	19.421.536 DOC. 00182 DEL 2005/04/28
	$18.3

	REG PROCESO  JU531695 Y/O 0337/99
	MEDINA VILLALOBOS  MARIA RUTH
	20.410.776 DOC. 00178 DE 2005/04/28
	$18.2

	REG  PROCESO  JU533678 Y/O EXP 0386/00
	ORTIZ SANCHEZ HERMINIA
	41.395.102 DOC, 00187 DE 2005/04/28
	$20.0

	REG PROCESO  JU533133 Y/O  EXP.0390/00
	MUÑOZ REINA NOHORA
	41.583.091 DOC. 00185 DE2005/04/28
	$21.6

	REG PROCESO JU531096 EXP 0347/99
	LIZCANO SERNA CARMEN EMILIA
	41.735.834 DOC 00176 DE 2005/04/28
	$20.0

	REG PROCESO JU26588 EXP 017795 
	 PINILLA SOTOMONTE GILBERTO
	5.576.665 DOC. 00170 DEL 2005/04/28
	$12.0

	REG  PROCESO  JU533132 EXP 0297/98
	MYRIAM INÈS  RONCANCIO
	51.737.684 DOC. 00184  DEL 2005/04/28
	$18.2

	REG PROCESO JU530421 Y/O EXP 0321/98
	RUIZ ROJAS MARÌA  ELENA
	51.782.675 DOC.00173 DEL 2005/04/28
	$20.0

	REG PROCESO JU530823 Y/O EXP 0340/99
	RODRIGUEZ CARREÑO ADRIANA MARÌA
	51.857.311
	$18.2

	REG PROCESO JU530095 Y/O EXP 0339/99
	CASTRO SOLER  DANILO Y/O RUEDA NIETO MYRIAM
	6.774.407 DOC. 00175 DEL  2005/04/28
	$20.0

	TOTAL
	$277.5


Fuent/: tomado del libro auxiliar  a 31 de diciembre de 2004 del –FDLU.

 El valor  de $277.5 millones,  corresponde a deudores Morosos por Multas,  con corte a 31 de diciembre de 2005, los cuales ameritaban ser reportados por el FDLU, como tales en el Boletín de Deudores Morosos del Estado BDME, dentro de los primeros diez (10) días calendarios de los meses de  junio y diciembre de 2005, lo cual no fue revelado en las Notas a los Estados Contables. Lo antes expuesto incumple el Parágrafo único del Artículo 66 de la Ley 863 de 2003  y la  Carta Circular 050  del 27 de febrero de 2004, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo relacionado al deber de remitir el mencionado Boletín al Contador General de la Nación, indicando la identificación plena del deudor moroso, acto generador de la obligación, concepto y monto de la obligación, fecha de vencimiento y el término de la extinción de la misma.

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.2
Provisión Cuenta  Deudores - Multas

Se registraron en la cuenta de Deudores por concepto de Multas del Código 140102, valores por $277.5 millones equivalentes al 0.90% dentro del total del activo, los cuales no se le han calculado la  respectiva Provisión para Deudas de Difícil Cobro, producto de la incobrabilidad, antigüedad e incumplimiento. 
Situación que incumple lo establecido en el numeral 1.1.4.2.3 y el  inciso tercero (3) del numeral 1.2.7.1.1 del PGCP,  en lo relacionado al “deber de provisionar   el valor de los derechos que se estimen incobrables y  ajustarse permanentemente de  acuerdo con su evolución”. En consecuencia incide en las cifras presentadas y  la razonabilidad  de los estados contables. 
Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.3 Otros Deudores:
A 31 de diciembre de 2005 se  registraron en la cuenta de Otros Deudores código 147003, , valores por $77.0 millones, que corresponden a: 
· Rendimientos de Cuentas por Cobrar al ICETEX por $64.5 millones

· Reclamaciones e indemnizaciones a compañías
         4.6 millones

· María del Carmen Romero Romero  CPS 046/2000       5.4 millones

· Hugo Villamil Villamil 




            347.990 pesos
· Agrofilter Ltda.





             491.802 pesos
· Muebles y Plásticos




         1.6 millones 

Los anteriores valores corresponden  a reclamaciones a las cuales no se han iniciado las respectivas investigaciones administrativas para la recuperación de los dineros dejados de recaudar, incumpliendo lo establecido en el numeral 3.1.1 del capítulo  V del Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, en lo relacionado a registro en la cuenta de Responsabilidades –Autoridad Competente.
En consecuencia el FDLU. Queda expuesto a la irrecuperabilidad de estos dineros por cuanto existe la figura jurídica de la Caducidad de la Acción, incidiendo en la confiabilidad  y la utilidad social de las cifras reflejadas en los estados contables como también el numeral 1.2.6.3 relativa al Registro del PGCP en lo referente a la identificación y clasificación, con sujeción a las técnicas de valuación que permitan el debido reconocimiento.
Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.4
Propiedad Planta y Equipo - Edificios y Casas

En el rubro edificios y casas  de los Estados Contables al 31 de diciembre de 2005,  se registró el valor de $794.0 millones, equivalentes al 3% dentro del total de los activos, de los cuales no  se discrimina el valor correspondiente al lote  de Terreno  y el valor del edificio, en consecuencia conllevó  a que el terreno también  se depreciara.

En el rubro 168501 de los estados contables se reportó valores por depreciaciones a los terrenos en cuantía de $4.8 millones,  subvaluando estas cuentas en $4.8 millones. 

Lo anterior incumple  lo normado en el inciso 12 del numeral 1.2.7.1.1 de la Resolución 400 del 1° de Diciembre de 2000, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a  “ los Bienes Inmuebles se revelará, por separado, el valor que corresponda a terrenos por considerarse, que los terrenos no son depreciables “, en concordancia con el numeral 1.2.7.1 del  Capitulo III del Plan General de Contabilidad Pública, en lo referente a  “ al registro adecuado  (...)·, en consecuencia incide en la confiabilidad,  la utilidad social y en la razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables.

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.5
Propiedad Planta y Equipo - Muebles y Enseres

En el código 163503 denominado “Muebles y Enseres” de los estados contables  al 31 de diciembre de 2005, se registró equivocadamente el  Lote Villa Alemania II, ubicada en la calle 113 No. 4ª-33 escritura 3317  matrícula inmobiliaria 50S-40004616, por valor de $3.9  millones. Como también aparece registrado en el rubro 160501 denominado Terrenos Urbanos es decir se registró doblemente.

Lo anterior incumple lo establecido  en el numeral cuarto (4) de la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, en especial a “ (…) antes del cierre contable se debe hacer una revisión minuciosa de las cifras para identificar y analizar las partidas que requieran ajustes o reclasificaciones”. Como también  con  uno de los requisitos para presentar la información básica de los estados contables establecida en el numeral 1.2.7.1 del  Capitulo III del Plan General de Contabilidad Pública, en lo referente a  “ al registro adecuado  (...), en consecuencia se sobreestima esta cuenta en $3.9 millones, incidiendo en la confiabilidad  y la utilidad social de las cifras reflejadas en los estados contables y el numeral 1.2.6.3 relativa al Registro del PGCP en lo referente a la identificación y clasificación, con sujeción a las técnicas de valuación que permitan el debido reconocimiento.

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá, con el fin de efectuar seguimiento en la próxima auditoria. 
3.3.6 
Propiedad Planta y Equipo - Equipo  de Transporte Terrestre

Existen documentos soportes de vehículos por valor de $179.3 millones, que son de propiedad del –FDLU,  los cuales no se encuentran registrados en los estados contables a 31 de diciembre de 2005, así:

· Un (1) vehículo marca Ford, Tipo F 7000, modelo 1994 color verde Mica. Serie No. AJF7RP-22199, FACTURA No.1266 por valor de $40.4 millones.

· Un (1) vehículo marca Ford, Tipo F 7000, modelo 1994 color Gris Piedra. Serie No. AJF7RP-22447, FACTURA No.1267 por valor de $40.4 millones.

· Un (1) vehículo marca Ford, Tipo F 7000, modelo 1994 color Azul Oceano. Serie No. AJF7RP-22354, FACTURA No.1268por valor de $40.4 millones.

· Una (1) Retroexcavadora Cargadora MASSEY FERGUSON 4X4 TURBO serie SMFA442 , FACTURA No.012838 por valor de $58.1 millones.

Lo antes expuesto incumple el  numeral 7 de la Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, expedida por la Dirección Distrital de Contabilidad,  en lo relacionado a: 

“ la Contabilidad se llevará por el sistema de Causación y registrará en forma detallada todas las operaciones y hechos económicos que afecten al Fondo, los cuales deben estar debidamente soportados”. Como también  con  uno de los requisitos para presentar la información básica de los estados contables establecida en el numeral 1.2.7.1 del  Capitulo III del Plan General de Contabilidad Pública, en lo referente a  “ al registro adecuado  (...), en consecuencia esta cuenta se subestimó en $179.3 millones, incidiendo en la confiabilidad, la utilidad social y la  razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.7. 
Avalúos para efectos contables de Bienes Inmuebles:

Existen reportes en los rubros de Terrenos  y Edificios de los Estados contables al 31 de diciembre de 2005, el valor de $1.642.0 millones,  equivalentes al 5.37% dentro del total de los activos y conformados por inmuebles con valores de $848.0 millones y $794.0 millones respectivamente, sin los correspondientes avalúos para efectos contables, incumpliendo lo establecido en los numerales 2.1 y 4  de la Circular Externa No. 060 del 19 de diciembre de 2005, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a la actualización de los avalúos de la totalidad de los bienes incorporados en los activos como tampoco se revelaron en las notas a los estados contables los métodos de actualización aplicados a los bienes objeto de actualización así como la antigüedad de los mismos. Cabe  destacar que esta  observación es reiterativa desde la auditoria PAD-2004, Fase I.

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.8
Responsabilidades en Proceso (Faltantes)

En la cuenta de Responsabilidades en Proceso de los estados contables al 31 de diciembre de 2005 no se registró el valor de $34.4 millones, conformados por faltantes de:

· Maquinaria y equipo para comunicación por valor de $6.7 millones, 

· Muebles y enseres la suma de $1.3 millones, 

· Maquinaria y Equipo para Computación por $11.7 millones, 

· Presuntos detrimentos patrimoniales así: 

· Junta de Acción Comunal del barrio Buenos Aires por  $1 millón, 

· Junta Administradora Local, Edil Diaz Zapata Wilmar la suma de $5.8 millones.

· José Ángel Malaver de la JAC las Orquídeas por $1.9 millones

· José Beltrán Célis de la JAC el refugio por $5.6 millones. 

De igual manera no se realizó la respectiva provisión, como tampoco se evidenció  la notificación por parte del Contador del FDLU, a los presuntos implicados de la inclusión en este rubro ni del traslado a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios de la Secretaría de Gobierno Distrital.

Las anteriores procedimientos de registros dejados de realizar  se encuentran establecidos  en el numeral VII del Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, el literal a) numeral 5.5. de la Resolución 01 de 2001 de la Secretaría de Hacienda, en relación a la obligación que tienen los Contadores de cada una de la entidades del Distrito Capital de notificar e informar a los presuntos responsables de la inclusión en la cuenta de Responsabilidades en Proceso.

La Circular número 0100-006678 del 18 de mayo de 2001, expedida por la Contraloría de Bogotá D.C., en lo relacionado a los procedimientos y acciones a seguir con ocasión de pérdida de bienes del Distrito Capital, en especial la omisión de la respectiva investigación administrativa por parte de la Secretaria de Gobierno. Lo anterior incumple lo establecido en el Numeral 1.2.7.1 del  Capitulo III del Plan General de Contabilidad Pública, en lo referente a  “el registro adecuado determina la confiabilidad  y la utilidad social (...)”.

En consecuencia la cuenta de Responsabilidades en Proceso se subestimó en cuantía de $ 34.4 millones, cabe resaltar que la inadecuada clasificación de estos activos, incide en las cuentas de Depreciaciones y Amortizaciones Acumuladas, situación que acarrea un menor precio en la liquidación que realice la aseguradora para el pago del siniestro de estos elementos, incidiendo en la confiabilidad del sistema Winsaf que maneja estos bienes y en la razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables.

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.9
Levantamiento Recuento y Valoración de los Inventarios Físicos de la Cuenta Propiedad Planta y Equipo, Bienes Muebles en Comodato, Bienes de Beneficio y Uso Público.

El FDLU, no realizó el recuento, levantamiento ni valoración de los inventarios físicos en la vigencia 2005, de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo, por valor de $3.559.7, Bienes Muebles en comodato por valor de $388.6 millones,  los activos registrados en los rubros  de Bienes de Beneficio y Uso Público a cargo del FDLU,  estos bienes que ascienden $6.674.5, para un gran total de $10.622.8 millones,   equivalentes al 34.76 % de representatividad dentro del activo total.

La inobservancia de esta obligación legal incumple aspectos contemplados en el numeral 1.1.3.4 de la Resolución Reglamentaria 400 del 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación, así como los literales a y b de la Circular No. 58 del 11 de noviembre de 1998, en concordancia con el numeral 4.10. de la Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría de Hacienda en lo referente a: “Esta confrontación se realiza  mediante la práctica de pruebas representativas de los bienes que por cada cuenta, dependencia o responsable, efectuado por lo menos una vez al año “.
Dicho proceso administrativo no se llevó a cabo a pesar de estar descrita como una actividad  administrativa previa al cierre contable  consagrada  en el numeral 2 de la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, en especial a “ (…) elaboración de inventarios de bienes (..), de igual manera la Resolución 128 de 2003, expedida por la Secretaria de Gobierno. En consecuencia esta inconsistencia genera incertidumbres en las cifras reflejadas de igual forma incide en la no  discriminación  de saldos globales y en el seguimiento al proceso de saneamiento de la información financiera contable pública y por ende en la razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables. 

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.10 Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio 




El FDLU, realizó Inversiones y Gastos capitalizables en la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio de  los estados contables al 31 de  diciembre  de 2005,  cuantías por valores que ascendieron a $9.129.3 millones, equivalentes al 30%, de representatividad dentro del total de los activos, las cuales no se efectuó el traslado de éstas, junto con los terrenos de propiedad del Distrito Capital, las construcciones de edificaciones, y los valores correspondientes a Depreciaciones, Amortizaciones ajustes o avalúos realizados  después del 29 de noviembre de  2002, con destino al Departamento Administrativo de la Defensoría del  Espacio Público DADEP.

Lo antes expuesto incumple los numerales 4.1.5 y 4.2 del  Instructivo No. 29 del 29 de noviembre de 2002, expedidos por la Secretaria de Hacienda – Dirección Distrital de Contabilidad,  en lo relacionado con el tratamiento contable sobre los bienes objeto de transferencias al Departamento Administrativo de la defensoría del Espacio Público DADEP. El numeral cuarto (4) de la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, en especial a “ (…) antes del cierre contable se debe hacer una revisión minuciosa de las cifras para identificar y analizar las partidas que requieran ajustes o reclasificaciones”.

Adicionalmente incumple uno de los requisitos para presentar la información básica de los estados contables establecida en el numeral 1.2.7.1 del  Capitulo III del Plan General de Contabilidad Pública, en lo referente a  “. al registro adecuado  (...), en consecuencia la no realización de esta actividad administrativa genera sobreestimaciones, incide en la confiabilidad, la utilidad social y razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.11 Subcuenta denominada "Otros"  

En la subcuenta denominada “Otros”, se registraron valores que superaron el 5% en relación con las cuentas de las cuales forman parte, tal como se puede detallar a continuación así:

· Otros: $7.0 millones, equivalentes al 100% de la cuenta Maquinaria y Equipo ($7.0 millones)

· Otros: $3.2millones, equivalentes al 100% de la cuenta Equipo Científico ($3.2 millones).

· Otros: $2.1 millones, equivalentes al 100% de la cuenta Equipo de Comedor ($2.1 millones).

· Otros: $1.643.5 millones 33%, equivalentes de la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público en construcción ($4.987,5 millones).

· Otros: $1.421.1 millones, equivalentes al 15% de la cuenta Bienes de Beneficio Y Uso Público En Servicio ($9.129,3 millones).

Para un total  de $3.076.9  millones equivalentes al 10% dentro del total del activo
y Otros: $1.246.5 millones, equivalentes al 16% de la cuenta Amortización Acumulada de Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio ($7.442,3 millones).

Lo antes mencionado  incumple lo establecido en el parágrafo cuarto (4)  del Art. 3 de la Resolución 550 del 19 de diciembre de 2005 expedida por la Contaduría General de la Nación, en lo referente a los requisitos para presentar la información básica de los estados contables que dice: “cuando la entidad presente información en las subcuentas denominadas “ Otros”,  el valor revelado no debe superar el 5% del total de la cuenta de la cual forma parte y debe explicar en las notas a los estados contables los conceptos que la conforman “.en consecuencia incide en la confiabilidad  y la utilidad social de las cifras reflejadas en los estados contables. 

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.12  Ingresos con saldo contrario a la naturaleza de la Cuenta de Ingresos
En el rubro 481507 denominado Otros Ingresos no Tributarios - Ajuste De Ejercicios Anteriores,  con corte a 31 de diciembre de 2005, presenta saldos por valor de $12.673.5 millones, y dentro de éste, reportan saldos débitos por valor de $37.2 millones contrarios a la naturaleza de la  cuenta,  incumpliendo lo contemplado en el Título II del  Capítulo II  del Plan General de Contabilidad Pública, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a la descripción y dinámica de la cuenta, generando incertidumbre en el saldo reflejado en los estados contables del –FDLU.
Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.13
Gastos con saldo contrario a la Naturaleza de la  Cuenta de Gastos
La cuenta de Gastos,  esta conformada por egresos de Administración, Generales, provisiones y  amortizaciones, Gastos de Inversión Social y otros gastos, que durante la vigencia fiscal de 2005, ascendieron a $5.596.4 millones.
En el código 581510  denominada Ajustes de Ejercicios Anteriores -  Gastos Generales ,  con corte a 31 de diciembre de 2005, presenta saldos créditos por valor de $77.5 millones contrarios a la naturaleza de la  cuenta,  incumpliendo lo contemplado en el Título II del  Capítulo II, del Plan General de Contabilidad Pública, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a la descripción y dinámica de la cuenta, generando incertidumbre por este valor, en el saldo reflejado en los estados contables del –FDLU.
Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.14
 Notas a los Estados Contables

En las Notas a los Estados Contables a 31 de diciembre de 2005, se observó que no cumplen  aspectos conceptuales tales como: 

· Las Notas de carácter general no presentaron aspectos importantes,  así:

Es de carácter obligatorio indicar el avance en el proceso contable y las limitaciones en el mismo. No se evidenció los Efectos y cambios significativos en la información contable, corrección de errores de ejercicios anteriores tanto de las cuentas del activo (Bienes de Beneficio y Uso Público) como de las cuentas de resultado, reclasificación de cuentas, depuración de cifras, al igual que las diferencias presentadas entre las existencias físicas o reales de bienes derechos y obligaciones, el valor de los saldos reportados en ceros de la información  de Créditos Judiciales, Provisión para Contingencias, Litigios y Demandas, como tampoco el método para la confirmación de saldos de operaciones recíprocas.
· En las Notas de carácter específico no se hizo mención a las relativas a:

En la consistencia y razonabilidad de las cifras, relativas a la  valuación de los bienes inmuebles como tampoco, en lo relacionado al cálculo de las depreciaciones y amortizaciones, provisiones de la cuenta de Deudores y valorizaciones y las fallas de parametrización del Sistema Winsaf que utiliza el área de almacén que hace parte del procedimiento contable.

En cuanto a las situaciones particulares de las clases, grupos, cuentas y subcuentas, a pesar de haber sido presentadas estas no revelan los aspectos más significativos que permitan un mejor uso y claridad de las cifras registradas en los Estados Contables caso específico las subcuentas denominadas Otros y los registros denominados  Grupo Globalizado como tampoco se reveló,  la inclusión en el Boletín de Deudores Morosos del Estado BDME de las deudas que ameritan dicha remisión a la Contaduría General de la Nación. 

Lo anterior incumple los numerales 3.5.3.1.3, 3.5.3.2.2 y 3.5.3.2.4. de la Resolución 400 de 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a los Procedimientos Relativos a la Presentación de Información y la Circular Externa  056 de 2004, en su numeral 6, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo relacionado a la revelación en notas a los estados contables.

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.3.15 Informe de Saneamiento  Contable

Para dar cumplimiento  al artículo 9 de La Ley 901 de 2004, y  prorrogada por la Ley 998 de 2005, que modifican la Ley 716 de 2001,  Circular Externa  No. 056 de febrero 5 de 2004, en concordancia con la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, el FDLU, propuso depurar las siguientes cuentas:

CUADRO No 12

CUENTAS SOMETIDAS A SANEAMIENTO CONTABLE










(millones de pesos)
	No.
	CÓDIGO
	CONCEPTO
	SALDO A 31 DE DICIEMBREDE 2004
	ELIMINACIONES
	INCORPORACIONES
	AJUSTES
	RECLASIFICACIONES
	SALDO A 31 DE DICIEMBRE DE 2005

	1
	199600
	BIENES Y DERECHOS EN INVESTIGACIÓN ADMINISTRATIVA
	$662.6
	$2.4
	$0
	$660.2
	1
	$0

	2
	199603
	DEUDORES
	$662.6
	$2.4
	$0
	$660.2
	$0
	$0

	3
	199700
	 PROVISIÓN PARA BIENES Y DERECHOS EN INVESTIGACIÓN ADMINISTRATIVA
	$660.2
	$0
	$0
	$660.2
	$0
	$0

	4
	199703
	DEUDORES
	$660.2
	$0
	$0
	$660.2
	$0
	$0

	5
	313800
	EFECTO DEL SANEAMIENTO CONTABLE
	$0
	$0
	$0
	$0
	
	$10.252.9

	6
	313804
	DEUDORES
	$0
	$2.4
	$0
	$0
	$0
	($2.4)

	7
	313806
	PROPIEDAD PLANTA Y EQUIP
	$0
	$423.7
	$0
	$0
	$0
	($423.7)

	8
	313807
	BIENES DE BENEFICIO Y USO PÚBLICO
	$0
	$0
	$10.682.9
	$0
	$0
	$10.682.9

	9
	313808
	RECURSOS NATURALES Y DEL AMBIENTE
	$0
	$3.8
	$0
	$0
	$0
	($3.8)

	Fuente: Modelo CGN2004SANEAMIENTCONTABLE.007 informe de saneamiento contable del – FDLU  a 31 de diciembre  de 2005


Como se pudo observar en el anterior cuadro las cuentas de mayor impacto objeto de ajustes dentro del activo fueron Deudores con valores que ascendieron a $660.2 millones y que fue aprobado el ajuste mediante Resolución No. 007 del 17 de junio de 2005, 
En el informe de saneamiento contable presentado al cierre de la vigencia fiscal 2005, se observo: 

El FDLU, ha registrado bienes de manera globalizada en la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público.

El FDLU,  no realizó la toma física de los inventarios, de los activos inventariables al cierre de la vigencia fiscal, como tampoco ha procedido a la correspondiente valoración con el propósito de individualizarlos y ajustarlos a valores reales actividad que coadyuva al proceso de saneamiento contable.

El FDLU,  no efectúo transferencias de activos registrados en la Cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público En Servicio, con destino al Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público DADEP. 

El informe de control interno contable que presentó la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaria de Gobierno no hizo un acápite  en forma separada del Informe de Saneamiento Contable como tampoco informó sobre el total a sanear o depurar, el valor saneado o depurado y el valor pendiente a depurar con corte a 31 de diciembre de 2005.

En la cuenta de Responsabilidades fiscales código 195002,  se reportó la cifra de $53.7 millones de pesos y Responsabilidades en Proceso código 195004 la suma de $137.3 millones, los cuales no se conciliaron con la Oficina de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría de Bogotá, D.C.,  lo que genera incertidumbre sobre el saldo registrado en los estados contables con corte a 31 de diciembre de 2005. Incumpliendo el numeral cuarto (4) de la Carta  Circular 59 del 20 de diciembre de 2004, en lo relacionado a : “ (…) antes del cierre contable se debe hacer una revisión minuciosa de las cifras para identificar y analizar las partidas que requieran ajustes o reclasificaciones (..).
El FDLU, calculó en un 10%, las actividades para culminar el proceso de saneamiento contable que terminará el 31 de diciembre de 2006. 

3.3.16  Evaluación al Sistema de Control Interno Contable
El Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del orden Nacional y Territorial, dentro de sus funciones y competencias definidas por el artículo 6 del Decreto 2539 de 2000, dejo a disposición la Circular No. 06 del 23 diciembre de 2005, estableciendo los lineamientos generales para la presentación y evaluación del Informe sobre el Sistema de Control Interno Contable de sus respectivas Entidades.

La Contaduría General de la Nación expidió la Resolución 048 de 2004, mediante la cual estableció el nuevo marco normativo para el Control Interno Contable y teniendo en cuenta que a la fecha, aún no ha reglamentado los métodos y procedimientos para aplicar la resolución en comento, el Contador General de la Nación, estableció a través de un Instructivo que:

Los avances en el mejoramiento de la calidad de la información contable,  con base en las actividades adelantadas al interior de las entidades y organismos públicos, se deberá indicar el estado de cumplimiento de las actividades establecidas en el numeral 5.1 de la Circular Externa 042 de 2001, expedida por el Contador General de la Nación, relacionadas con:

3.3.16.1.
Ambiente de Control
En el –FDLU, se observó que los canales de comunicación para la conciliación de cifras, es deficiente entre las diferentes áreas que suministran información contable,  tanto a nivel  interno como  externo, (UEL, Dirección Distrital de Tesorería, almacén, Asesoría de Obras, Jurídica etc.), puesto que presentó inconsistencias entre sus registros. Lo anterior incumple los parámetros establecidos en los literales e) y d) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993, sobre los objetivos que debe seguir la entidad para mejorar sus  comunicaciones entre las diferentes áreas.

3.3.16.2
Estado de Operacionalización de los Elementos del Sistema de Control Interno Contable- Administración o Valoración de Riesgos
La  Oficina de Contabilidad del FDLU,  ha identificado los principales riesgos que afectan la calidad de la información financiera y contable,  sin embargo no identifican factores críticos que coadyuven a su mitigación, como tampoco propuestas de la Alta Dirección para actualizar los procesos de registros contables y financieros con el objeto de mejorar sus resultados. Lo anterior incumple lo establecido en el Literal f) del Artículo 2 de Ley 87 de 1993, en lo referente a: “ Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la organización y que puedan afectar el logro de sus objetivos “.

3.3.16.3

Actividades de Control Establecidas para su Neutralización.

Se detectaron los riesgos, caso específico, la inexistencia de los inventarios físicos de los Activos de Propiedad Planta y Equipo,   pero no se llevó a cabo durante el año 2005. Esto genera incertidumbres dentro de las cifras reflejadas en los estados contables  por cuanto es necesario la verificación física para su conciliación con las existencias reales.  

La aplicación automatizada “Winsaf” diseñada para el área de almacén no garantiza una información confiable con el fin de consultarla en cualquier momento para tomar decisiones, por cuanto se detectaron registros inadecuadas caso específico la depreciación de terrenos como tampoco la conciliación para los elementos faltantes y/o sobrantes dentro del reporte de almacenes. 

3.3.16.4

 Procesos y Procedimientos Propios de la Gestión Financiera

La Secretaría de Hacienda expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro  y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital.

La Secretaría de Gobierno expidió la Resolución No. 128 del 13 de febrero de 2003, por el cual se adopta el  Manual de Procesos y  Procedimientos de las Alcaldías  Locales.

La Secretaría de Hacienda expidió la  Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, mediante el cual adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables a los Fondos de Desarrollo Local y  Unidades Ejecutivas de  Localidades. 

Estos manuales son de gran importancia que sirven para unificar criterios, dar desarrollo armónico al Plan General de  Contabilidad Pública y normalizar los procedimientos contables y financieros, necesitan estar en constante actualización.

3.3.16.5  Retroalimentación.

Durante la vigencia fiscal 2005, se suscribió entre la Contraloría de Bogotá, D.C. y eL Fondo de Desarrollo Local de Usme un (1)   Plan  de Mejoramiento, correspondientes a las Fase  I del PAD 2005. Realizada la evaluación al Plan de Mejoramiento de la Fase I, a 31 de diciembre de 2005, de las acciones  comprometidas se concluye que se cumplieron en un porcentaje representativo las observaciones realizadas por la Contraloría de Bogotá, D.C.
3.3.16.6

Otras Actividades sobre el Avances en el Mejoramiento de la Calidad de la Información Contable

1- La existencia, cumplimiento de políticas y planes sobre necesidades de información presupuestal, contable y financiera por parte de la entidad.

Se observó la existencia de políticas y planes sobre la necesidad de información oportuna, sin embargo en el  –FDLU, existen actividades en el proceso contable  que no reciben apoyo oportuno, caso específico las áreas de Asesoría de Obras y Asesoría Jurídica como tampoco la información generada por las Unidades Ejecutivas Locales entre otras.

2. Comprobación de la existencia de los Libros de Contabilidad debidamente registrados según lo establecido en el acápite 1.2.7.2. del Plan General de Contabilidad Pública, el ordenamiento  y disposición de los respectivos documentos fuente o soporte y la fecha a la cual se lleva el registro en los libros principales y auxiliares de las operaciones de la entidad, en el momento de la verificación. La existencia de políticas de seguridad sobre el manejo de copias de respaldo de la información en lugar distinto a la sede de la entidad.
Respecto al  manejo de copias de seguridad, se observó que se   realizan back up diario, y se conserva en la misma oficina como también se envía copia en medio magnético a la Coordinación  Administrativa del FDLU.

3. Determinación de planes de trabajo y procedimientos específicos que permitan la eficiencia de los flujos de información desde los procesos proveedores hacia el Proceso de Contabilidad de forma oportuna.

En el  –FDLU, se  encontraron Manuales de Procesos y Procedimientos, pero no se evidenciaron planes  de trabajo y cronogramas para el cumplimiento de entrega de información oportuna y soportada de otras áreas que alimentan  al proceso contable . 

4. Verificación de la causación oportuna de ingresos, gastos y costos, según la naturaleza del ente público.

En el FDLU, no es posible verificar los soportes de la información de sus ingresos y gastos reportados por la Secretaría de Hacienda, en razón a que no envía la documentación de origen externo  de este hecho económico, sino lo efectúa a través de relaciones, copias y fotocopias. 
Esta misma situación ocurre  con los pagos realizados por las Unidades Ejecutivas Locales para efectos de sus registros de causación y amortizaciones. 
Por lo anterior se incumple lo normado en el  inciso 6 del numeral 1.2.7.2 de la Resolución 400 de 2000, expedido por la Contaduría General de la Nación en lo referente a: “ que los documentos soportes de origen externo son aquellos que contienen operaciones que  involucran a un tercero, tales como recibos de caja, comprobantes de pago, facturas etc. que generan el registro de una operación, los cuales deben adjuntarse a los comprobantes de Contabilidad, archivarse y conservarse en la forma  que se hayan expedido.”
5. La existencia y efectividad de procedimientos  administrativos para establecer la responsabilidad de registrar los recaudos generados, la elaboración oportuna de informes relacionados, la autorización de los soportes para funcionarios competentes, manejo de las cajas menores   o fondos  rotatorios y sus respectivos arqueos  y la  oportunidad en la legalización de los avances. 

En lo relacionado con las cajas menores existe el manual para el manejo y control de cajas menores adoptado mediante Resolución número 0177 del 25 de febrero  de 2000.

Al verificar los procedimientos relacionados a los recaudos generados, son deficientes en cuanto a las comunicaciones con las diferentes dependencias, Secretaría de Hacienda, Unidades Ejecutivas Locales, Unidad de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda de Bogotá, D.C.

6. Establecimiento de las conciliaciones de saldos del Disponible e Inversiones  entre las áreas de Presupuesto, Contabilidad y Tesorería, examinar los tiempos de respuesta y oportunidad en la entrega de la información.
Se realizan conciliaciones entre las áreas de Presupuesto y Tesorería, sin embargo las comunicaciones para el proceso contable con las áreas de Asesoría de obras y Jurídica son deficientes.

7. Verificación, si es el caso, de la existencia de mecanismos de control para la colocación y redención de Inversiones y sus actividades relacionadas. No/aplica
8. Establecimiento de medidas para la salvaguarda de los activos fijos; realización periódica de toma física de inventarios y conciliación de saldos con la Contabilidad.

Respecto a las medidas para salvaguarda de los activos fijos del –FDLU, se verificaron las existencias de Previalcaldías póliza Multiriesgo con periodos de vencimiento anuales de febrero de 2006 hasta febrero de 2007.
En la vigencia 2005, se observó la inexistencia de Inventarios Físicos valorizados y actualizados de sus activos fijos.

9. Medidas de protección para la guarda y custodia de los activos, valores, títulos valores, especies venales, cheques girados, chequeras, cheques anulados, tarjetas magnéticas, sellos y protectores, claves de cajas fuertes, y demás bienes asociados al manejo del Disponible No/aplica.

10. Existencia y funcionalidad de procedimientos para la elaboración, revisión y depuración oportuna de las conciliaciones bancarias que implique control sobre la apertura y funcionamiento de cuentas bancarias y/o de ahorros No/aplica.

11. Determinación de políticas relacionadas con la incorporación de inmuebles, vehículos automotores y demás bienes al patrimonio de la entidad, lo que incluye seguimiento sobre su legalización y valoración actualizada.

Se aplican los procedimientos para el manejo, control y registro de los mismos el cual es aplicado por los responsables del proceso, establecidos en la Resolución No. 001 del 20 de Septiembre de 2001, sin embargo los bienes muebles e inmuebles, en la vigencia fiscal 2005, no se evidenció valoración actualizada, y se constato la existencia de activos que no estaban incorporados en los estados contables con corte a 31 de diciembre de 2005..
12. Evaluación de los procesos de depuración de saldos en los rubros de Rentas y Cuentas por Cobrar de vigencias anteriores, que contribuyan a garantizar la razonabilidad de los estados e informes contables.

Se observó en la cuenta de otros deudores que se registran hechos económicos de reclamaciones a otras entidades y personas naturales pero no se ha iniciado la respectiva investigación administrativa para la recuperación de estos recursos, caso específico del ICETEX, rendimientos de cuentas por cobrar por valor de $64.5 millones y de la señora María del Carmen Romero con el contrato de prestación de servicios No. 046 del 2000, por valor de $5.4 millones.     

Evaluado el rubro de Deudores, se constató que el –FDLU, no elaboró, el Boletín de Deudores Morosos del Estado -BDME, dentro de los primeros diez (10) días calendarios de los meses de  junio y diciembre de 2005, como tampoco se reveló en notas a los estados contables.
Es importante precisar que el –BDME, es un informe complementario de cartera que contribuye al saneamiento contable público y a la depuración constante de las cifras en procura de la revelación de la realidad económica, financiera y social de las  entidades públicas. 
13. Existencia y pertinencia de procedimientos de control para soportar la conciliación de saldos relacionados con los valores correspondientes a Pensiones de Jubilación (cálculos actuariales), cesantías consolidadas y sus intereses, operaciones de Crédito Público y manejo de deuda, retenciones tributarias y demás pasivos que de acuerdo con la naturaleza de la entidad se consideren significativos. No/aplica
14. Determinación de la existencia y cumplimiento de planes de compras, funcionamiento de comités de adquisiciones y cumplimiento de las políticas sobre los procesos de contratación de adquisición de bienes y servicios.

Existe un Plan de Compras mensual PAC,  las adquisiciones realizadas por el FDLU, son direccionadas bajo el control del Alcalde Local quien es el responsable de la ordenación del gasto.

En cuanto al proceso de contratación se estableció que existen contratos desde el año 2000, que hasta la fecha no se han liquidado. Situación que incumple el Estatuto de Contratación Administrativa.
15. Evaluación de acuerdo con los requerimientos establecidos por la Contaduría General de la Nación, del proceso adelantado por el área financiera y contable del ente público, para lograr la conciliación de saldos recíprocos con las entidades y cuentas relacionadas de que trata el formato CGN-002. Este proceso debe incluir la realización de confirmación de saldos a través de circularizaciones periódicas entre las entidades objeto de conciliación.

Se observó en el formato CGN – 002, a 31 de diciembre de 2005, que los saldos con mayor incidencia son con el Instituto  Colombiano de Bienestar Familiar y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, D.C., con cuantías de $1.215.6 millones y $1.577.3 millones respectivamente, los cuales ameritan circularizaciones constante por parte del FDLU.  
16. Para las entidades y organismos pertenecientes al Nivel Nacional cubiertos por el Sistema Integrado de Información Financiera SIIF se deberá verificar la existencia del proceso de conciliación de los saldos registrados en el sistema con los consignados en sus sistemas alternos o “paralelos”, si llegaren a existir y por el tiempo que se mantengan. No/aplica
17. Indicar el sentido del último dictamen sobre el Balance General de la entidad por parte de la Contraloría respectiva y/o el revisor fiscal, si lo hubiere.

El dictamen dado a los estados contables del –FDLU,  con corte a 31 de diciembre de 2004, realizado por la Contraloría de Bogotá, D.C., fue Opinión con Salvedades.

18. Verificar la respuesta oportuna a los requerimientos realizados por la Contaduría General de la Nación durante la vigencia 2005.

La información contable y financiera rendida a la Contaduría General de la Nación,  fue oportuna 

Saneamiento Contable

Con relación al cumplimiento del artículo 9 de  la Ley 901 de 2004,  prorrogada con la Ley 998 de 2005, se verificó que: 

1. El estado actual del proceso de saneamiento contable en la entidad.

El FDLU, reportó a la Contaduría General de la Nación los informes de saneamiento contable y el porcentaje de avance como también el efecto al patrimonio de dichos ajustes. 

2. Qué actividades adelantó la Oficina de Control Interno o quien haga sus veces, para dar cumplimiento al artículo 9º, relacionado con la evaluación al saneamiento contable de la entidad u organismo respectivo. 

La Oficina de Control Interno de la Secretaría de Gobierno,  según acta ejecutiva No. 027 del 7 de junio de 2005, se verificó el acompañamiento a las reuniones del Comité de Saneamiento Contable. 

Las inconsistencias que evidencian las debilidades del  Sistema de Control Interno Contable, en sus diferentes componentes, no es confiable como tampoco eficiente  ni eficaz, por cuanto existen áreas que retroalimentan el proceso contable,  que no envían información oportuna, exacta y veraz a la Oficina de Contabilidad. Esta situacion incide en la calidad, oportunidad, utilidad social y  razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.
3.4. EVALUACIÓN  AL PRESUPUESTO







3.4.1.
 Presupuesto de Rentas e Ingresos

La administración de la Localidad de USME aforó un presupuesto inicial de $24.702.7 millones, teniendo en cuenta la adición por efecto de la disponibilidad  de $10.218.3 millones y la disminución de $11.011.5 millones, quedando un presupuesto definitivo de $23.909.5 millones, con una participación del 57.1% de los recursos transferidos por el Distrito Capital y del 42.7% correspondiente a la reservas de la vigencia del 2004, convertidas en disponible para el 2005.  
CUADRO 13
EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

(Millones de pesos)

	NOMBRE CUENTA
	PTO INICIAL
	MODIFIC.
	PTO DEF.
	%PART

PTO DEF
	RECAUDO
	% EJ PTAL

	Corrientes
	17.1
	0.0
	17.1
	0.1
	93.2
	545.0

	Transferencias
	24,665.6
	-11,011.5
	13,654.1
	57.1
	12,133.7
	88.9

	Recursos de capital
	20.0
	0.0
	20.0
	0.1
	1.3
	6.5

	Subtotal ingresos
	24,702.7
	-11,011.5
	13,691.2
	57.3
	12,228.2
	89.3

	Disponible
	0.0
	10,218.3
	10,218.3
	42.7
	10,218.3
	100.0

	TOTAL INGRESOS
	24,702.7
	-793.2
	23,909.5
	100.0
	22,446.5
	93.9


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad Usme 2005





El recaudo obtenido alcanzó los $22.446.5 millones con un nivel de ejecución del 93.9%, originados especialmente por las transferencias de ingresos corrientes del Distrito Capital, los cuales fueron de $12.133.7 millones (88.9% Ejec.) y por el disponible de la vigencia anterior $10.218.3 millones (100% Ejec.). 

Dentro de los ingresos corrientes se destaca el recaudo por concepto de otros ingresos no tributarios y multas, que sobrepasaron los topes iniciales esperados ($17.1 millones) para situarse en $ $93.2 millones (545% Ejec.). Al interior de los Recursos de Capital captaron $1.3 millones de los $20.0 millones programados por ventas de activos.
3.4.2. 
Presupuesto de Gastos e Inversiones

El Fondo Local de USME apropió inicialmente $24.702.7 millones, registrando disminuciones por $793.2 millones, quedando el presupuesto inicial reducido a $23.909.5 millones, ejecutado en el 44.6% equivalente a $10.666.4 millones, con una participación del 33.6%  en Inversión Directa y del 66.4% para atender las Obligaciones por Pagar de la vigencia anterior, como se observa en el siguiente cuadro:

CUADRO 14
EJECUCION PRESUPUESTAL DE GASTOS E INVERSIONES

(Millones de pesos)

	CODIGO
	RUBRO PRESUPUESTAL
	PTO DEFI/TIVO
	% PART. PTO 
	GIROS ACUM.
	% EJEC. REAL
	% PART. GIROS ACUM.

	3.3
	INVERSIÓN
	23,909.5
	
	10,666.4
	44.6
	

	3.3.1
	DIRECTA
	23,909.5
	
	10,666.4
	44.6
	

	3.3.1.12
	Bogotá sin indiferencia. Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión
	14,454.3
	60.5
	3,587.5
	24.8
	33.6

	3.3.1.12.01
	Eje social
	6,284.8
	26.3
	1,057.1
	16.8
	9.9

	3.3.1.12.02
	Eje urbano regional
	4,042.0
	16.9
	1,151.7
	28.5
	10.8

	3.3.1.12.03
	Eje de reconciliación
	1,038.7
	4.3
	0.0
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.04
	Objetivo de gestión publica humana
	3,088.8
	12.9
	1,378.7
	44.6
	12.9

	 
	TOTAL BOGOTA SIN INDIFERENCIA
	14,454.3
	60.5
	3,587.5
	24.8
	33.6

	3.3.6
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	9,455.2
	39.5
	7,078.9
	74.9
	66.4

	3
	TOTAL GASTOS
	23,909.5
	100.0
	10,666.4
	44.6
	100.0


Fuente: Presupuesto de USME 2005






La gestión presupuestal para la vigencia 2005, se desarrolló a través de cuatro (4) Ejes, contenidos en el Plan de Desarrollo de la Localidad de USME (PDLU), correspondientes al objetivo USME SIN INDIFERENCIA "Un Compromiso Social contra la pobreza y la exclusión", para el cuales apropió $14.454.3 millones con una participación del 60.5% de presupuesto; frente a la necesidad de efectuar los pagos de obligaciones de compromisos adquiridos en la vigencia del 2004 se definieron $9.455.2 millones (39.5% de partic). En estas condiciones, la ejecución total del rubro Bogotá sin indiferencia fue de $3.587.5 millones (24.8%) y de $7.078.9 millones para cumplir con obligaciones de la vigencia anterior (74.9%), alcanzando una realización total de $10.666.4 millones.

3.4.3 Eje Social

Este eje soporta la mayoría de la problemática social de la Localidad, se le asignaron $6.284.8 millones, con una participación del presupuesto del 26.3%, comprometió recursos por $5.733.0 millones, para una ejecución del 91.2% de los cuales solamente dispuso de $1.057.1 millones, registrando una participación real del 16.8% debido a que a solo tres (3) programas fueron dirigidos los recursos girados por $1.057.1 millones: Bogotá sin hambre en el proyecto 0039 por $314.3 millones, Salud para la vida digna con el proyecto 6500 por $583.0 millones y Restablecimiento de derechos e inclusión social con el proyecto 0240 por $159.8 millones, con los porcentajes de ejecución plasmados en el siguiente cuadro:

CUADRO 15
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EJE SOCIAL
(Millones de pesos)

	CODIGO
	NOMBRE CUENTA
	PTO DEFINITIVO
	COM/SOS
	% EJEC. PTAL
	 GIROS
	% EJEC. CON GIROS

	3.3.1.12.1
	SOCIAL
	6,284.8
	5,733.0
	91.2
	1,057.1
	16.8

	3.3.1.12.1.1
	Bogotá sin hambre
	2,165.6
	2,130.3
	98.4
	314.3
	14.5

	3.3.1.12.1.2
	Más y mejor educación para todos y todas
	1,143.3
	895.3
	78.3
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.1.3
	Salud para la vida digna
	1,000.0
	1,000.0
	100.0
	583.0
	58.3

	3.3.1.12.1.4
	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	848.1
	692.3
	81.6
	159.8
	18.8

	3.3.1.12.1.6
	Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres
	82.7
	79.2
	95.8
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.1.7
	Capacidad y oportunidades para la generación de ingresos y empleos
	392.8
	380.8
	96.9
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.1.8
	Escuela ciudad y cuidad escuela. La ciudad como escenario de formación y aprendizaje
	122.7
	118.7
	96.7
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.1.9
	Cultura para la inclusión social
	214.8
	144.0
	67.0
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.1.10
	Recreación y deportes para todos y todas
	314.8
	292.4
	92.9
	0.0
	0.0


Fuente: Presupuesto Localidad USME 2005

Los restantes programas componentes de este objetivo no registran pagos, solo muestran la realización de compromisos coadyuvando a que la ejecución sea alta (91.25), pero mínima al ser comprada con los dineros girados (16.8%). Contaron con $3.478.0 millones de los cuales comprometieron $2.964.6 millones (85.2%) para un nivel de ejecución real de cero.

3.4.4 Eje Urbano Regional

Con un presupuesto definitivo de $4.042.0 millones y una participación de 16.9% del presupuesto total, ejecutó escasamente $1.151.7 millones (28.5%) de los $3.920.1 millones comprometidos, en especial en dos (2) proyectos correspondientes al programa Hábitat desde los barrios y las UZP, de un total de trece (13) programados para este eje, así:

· Proyecto 6493 con una asignación de $1.671.0 millones, de los cuales realizaron pagos por $822.8 millones, distribuidos en $439.4 millones para finalizar obras del 2004 y $383.4 millones utilizados en la vigencia del 2005, en mantenimiento de corredores de movilidad local, brigadas de reacción vial y estudios y diseños de vías.

· El proyecto 0106 con una asignación de $723.7 millones, registra giros por $328.9 millones, con un nivel de ejecución por debajo del 50%. Durante el 2005 finalizó los contratos que venían del 2004 en los barrios Barranquillita, Fiscala, Esperanza sur oriental y Lorenzo Alcantuz; las actividades programadas para el 2005 serán desarrolladas en el 2006 diseccionadas a construcciones en los barrios El progreso, Villa Nelly y Nuevo porvenir. 

CUADRO 16
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EJE URBANO REGIONAL

(Millones de pesos)

	CODIGO
	NOMBRE CUENTA
	PTO DEFINITIVO
	COM/SOS
	% EJEC. PTAL
	 GIROS
	% EJEC. CON GIROS

	3.3.1.12.02
	URBANO REGIONAL
	4,042.0
	3,920.1
	97.0
	1,151.7
	28.5

	3.3.1.12.02.11
	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	3,287.6
	3,196.2
	97.2
	1,151.7
	35.0

	3.3.1.12.02.12
	Red de centralidades distritales
	92.8
	78.0
	84.1
	 0.0
	0.0

	3.3.1.12.02.13
	Sostenibilidad urbano rural
	228.5
	220.7
	96.6
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.02.14
	Región integrada para el desarrollo
	92.8
	90.4
	97.4
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.02.15
	Bogotá productiva
	340.3
	334.8
	98.4
	0.0
	0.0


Fuente: Presupuesto Localidad USME 2005

Respecto a los restantes once (11) proyectos establecidos para los otros cuatro programas por $1.647.4 millones y con compromisos de $1.528.4 millones (92.8%), ninguno registró ejecución real; es decir; no se efectuaron giros y solamente comprometieron los recursos con el fin de desarrollar los programas en la vigencia del 2006.

3.4.5
 Eje de Reconciliación

En este objetivo se propuso desarrollar cinco programas para los cuales contó con $1.038.7 millones, equivalentes a una participación del presupuesto del 4.3%, definidos en nueve (9) proyectos, atinentes a tratar de resolver problemas de violencia, delincuencia, orden público, sistemas de seguridad, dotación de elementos para las juntas de acción, comunicación social y participación ciudadana.

A pesar de la importancia de estas actividades para mejorar el sector en estos aspectos y por corresponder a una zona de alto riesgo, no ejecutó en forma real  ninguno de los proyectos planteados, simplemente adquirieron compromisos por $966.2 millones para atender en el 2006, pero sin ninguna efectividad para aplicarlos en el 2005, como se observa en el siguiente cuadro:

CUADRO 17
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EJE DE RECONCILIACIÓN

(Millones de pesos)

	CODIGO
	NOMBRE CUENTA
	PTO DEFINITIVO
	COM/SOS
	% EJEC. PTAL
	 GIROS
	% EJEC. CON GIROS

	3.3.1.12.03
	RECONCILIACION
	1,038.7
	966.2
	93.0
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.03.20
	Atención integral de violencia, delincuencia y orden publico
	582.3
	581.7
	99.9
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.03.22
	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos
	131.6
	65.5
	49.8
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.03.24
	Participación para la decisión
	121.6
	115.8
	95.2
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.03.25
	Comunicación para la participación
	81.6
	81.6
	100.0
	0.0
	0.0

	3.3.1.12.03.27
	Obras con participación ciudadana
	121.6
	121.6
	100.0
	0.0
	0.0


Fuente: Presupuesto Localidad USME 2005

3.4.6
 Objetivo de Gestión Pública Humana 
Para cumplir este objetivo se asignaron $3.088.8 millones (12.9% de participación del presupuesto), realizando compromisos por $2.287.0 millones, equivalentes a una ejecución sobre el papel del 74.0%, dedicados a atender las necesidades de modernizar y fortalecer la capacidad operativa y al mejoramiento de la descentralización administrativa, representados en su totalidad por cuatro (4) programas relacionados en el siguiente cuadro:
CUADRO 18
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EJE GESTION PÚBLICA HUMANA

(Millones de pesos)
	CODIGO
	NOMBRE CUENTA
	PTO DEFINITIVO
	COM/SOS
	% EJEC. PTAL
	 GIROS
	% EJEC. CON GIROS

	3.3.1.12.04
	GESTION PUBLICA HUMANA
	3,088.8
	2,287.0
	74.0
	1,378.7
	44.6

	3.3.1.12.04.30
	Administración moderna y humana
	1,862.5
	1,394.9
	74.9
	742.6
	39.9

	3.3.1.12.04.31
	Localidades modernas y eficaces
	966.1
	714.5
	74.0
	578.2
	59.8

	3.3.1.12.04.36
	Comunicación para la solidaridad
	90.0
	88.2
	98.0
	8.6
	9.6

	3.3.1.12.04.37
	Bogotá transparente y efectiva
	170.2
	89.4
	52.5
	49.3
	29.0


Fuente: Presupuesto Localidad USME 2005

El FDLU a pesar ha haber realizado compromisos por $2.287.0 millones, dispuso de tan solo $1.378.7 millones para atender las necesidades básicas de funcionamiento de la Localidad, consiguiendo una ejecución real del 44.6%. Las ejecuciones logradas están altamente influenciadas por el pago de honorarios y seguros de vida y salud a los ediles locales, de acuerdo al proyecto 0249 “Proceso de fortalecimiento de la descentralización” su desarrollado fue del 99.9%. Los demás componentes de este objetivo, muestran el rezago presupuestal de una vigencia, originando que lo no cumplido en el 2005, quede para ser ejecutado en el 2006. 

El programa Administración moderna y humana, con el proyecto 0248 dirigido a fortalecer la capacidad operativa de la administración local utilizó $742.6 millones de los $1.394.9 millones apropiados, obteniendo una ejecución real del 39.9% y el  programa Localidades modernas y eficaces de $415.5 millones aforados solo giró $181.8 millones para un cumplimiento real del 43.8%.
3.4.7
 Obligaciones por Pagar
Están conformadas por las reservas presupuestales de la vigencia anterior por $8.174.6 millones y por los pasivos exigibles de $1.280.5 millones, para un total de obligaciones de $9.455.1 millones. La ejecución real para este ítems fue de $7.078.8 millones (78.9%) erogados en su mayoría $6.662.3 millones para pagar compromisos de vigencias anteriores sustentados con las reservas presupuestales y $416.5 millones en cancelación de pasivos exigibles. 

De la presente vigencia quedaron reservas presupuestales por valor de $11.310.9 millones para ser ejecutadas en el 2006

3.4.8
 Indicadores Presupuéstales

· Eficacia

Permite medir la variación del presupuesto programado frente al presupuesto definitivo de la vigencia. Su resultado es negativo (-3.2%) debido a las modificaciones que disminuyeron la apropiación inicial, por tanto el comportamiento se considera como no eficaz.

Presupuesto definitivo - Presupuesto inicial *100  = 23.909.5 - 24.702.7 = -3.2%
                        Presupuesto inicial                                        24.702.7
· Eficiencia

Determina la incidencia entre lo ejecutado realmente (giros) frente al presupuesto definitivo, con resultados del 55.4% de eficiencia efectiva que escasamente supera en 5.4 puntos el margen del 50%, lo que demuestra el atraso y la lentitud del FDLU para ejecutar los recursos recibidos. 

Pto definitivo - Giros acumulados *100  = 23.909.5 – 10.666.4  = 55.4%
                 Presupuesto definitivo                                23.909.5
Si tenemos en cuenta los compromisos adquiridos y dejados para el siguiente año (2006) la eficiencia resulta ser del 91.9%, expresando una realidad que no corresponde a lo actuado durante el 2005.

Pto definitivo-Saldo pendiente de apropiaciones *100  = 23.909.5-1.932.2 = 91.9%
                Presupuesto definitivo                                             23.909.5
Conclusiones

El cumplimiento y desarrollo de los objetivos presupuestales estuvieron muy lejos de alcanzar las metas fijadas, afectando de manera sensibles las expectativas de la comunidad de USME, al no recibir en forma concreta y oportuna los resultados de la gestión administrativa de la localidad, así lo demuestra el análisis realizado de la vigencia 2005 al permitir una ejecución real del presupuesto del 44.6% representado en los giros, reconociendo un rezago de muy alto nivel (55.4%), el cual incide directamente sobre la población cuya pobreza y abandono es de las mas altas del Distrito Capital; teniendo en cuenta el análisis realizado al presupuesto de ingresos y gastos, se concluye que la gestión presupuestal cumplida por el FDLU en términos de eficiencia, eficacia, economía, impacto en la comunidad fue DEFICIENTE, medidos por el bajo uso de los recaudos y las expectativas de ejecutar la diferencia no realizada, en la vigencia siguiente (2006).
De otra parte, el rezago presupuestal presentado se fundamenta básicamente en el desarrollo de las políticas Distritales (cambios continuos en la administración local), demora en los procesos de contratación por las UEL al tener que esperar el acumulamiento de proyectos locales para hacer una sola contratación para las diferentes localidades, lo cual se traduce en que la contratación y adquisición de compromisos aparezca en los últimos tres meses del año.
3.5. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN


En el desarrollo del ejercicio se obtuvo evidencia suficiente y competente de auditoria, que se encuentra registrada en los papeles de trabajo, así como la documentación soporte de los registros seleccionados en la muestra, los cuales fueron examinados en la fuente, con el fin de determinar si se atendió oportunamente y en debida forma las diferentes etapas procesales. 


Respecto del entorno normativo, reglamentación, funcionamiento, responsabilidades, control, la evaluación de la gestión y resultados, se realizó sobre la base de constatar la normatividad, conformación de los expedientes, organización, custodia y evaluación de una muestra con el fin de establecer el cumplimiento de las formalidades y requisitos legales.


Lo anterior se realizó con base en la información suministrada por el FDLU en medio magnético, el cual contiene la relación de la contratación Eje Gestión Publica Humana, para la evaluación así:

Relación de contratación durante la vigencia de  2005.  

El universo de la contratación celebrada  para el periodo precitado fue de 114 contratos, por valor de $ 1.559.7 millones, correspondiente a: 

· Contratos de Prestación de Servicios 

· Ordenes  de Prestación de Servicios

· Contratos de Suministro

· Orden Compra Suministro

· Contrato de Compra Venta

· Contrato de adición. 

Como criterio de selección del total se tuvo en cuenta la inclusión de las diferentes modalidades de contratación, de  los cuales se tomo una muestra  de 3 contratos con valor superior a cincuenta y ocho  millones de pesos $58.0 millones, aclarando que la Auditoria es la correspondiente al Eje Gestión Publica Humana vigencia 2005 por consiguiente el valor porcentual asciende al 45% en pesos del total de la contratación celebrada para esta vigencia, igualmente se incluye 1 contrato de vigencias anteriores relacionados con la atención de quejas y peticiones de la comunidad.

Adicionalmente, con la información obtenida en la fuente sobre soportes que forman parte del  contrato los cuales fueron analizados de acuerdo con la muestra de auditoria, así como del análisis de verificación de los expedientes  seleccionados. 

En atención a los parámetros establecidos para el ejercicio de la Auditoria se elaboró papel de trabajo para la consignación de la información obtenida del resultado de la evaluación.

CUADRO 19

RELACIÓN DE LA MUESTRA DE CONTRATACIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN:

	No. CONTRATO
	CLASE
	CONTRATISTA
	OBJETO


	VALOR

$

	016-2005
	CPS
	PARQUE DE MAQUINARIA LTDA.
	prestar sus servicios para llevar a cabo la Administración, Mantenimiento y Operación del parque automotor y de la Maquinaria Pesada que a continuación se relaciona .....
	547.212.653

	004-2005
	CCV
	REMAX  S.A
	El objeto de la presente convocatoria es la adquisición las llantas necesarias para el parque automotor que maneja y administra el Fondo de Desarrollo Local de la Alcaldía Local de Usme
	58.500.000

	003-2005
	CDC
	PARQUE MAQUINARIA LTDA 
	Suministro y transporte de recebo B 200 para la recuperación vial de la localidad de Usme. El material deberá cumplir con las especificaciones técnicas según normatividad INVIAS, para esto se requiere certificado reciente expedido por laboratorio acreditado, expedido con fecha no mayor a 15 días a la apertura de la presente convocatoria.
	95.000.000

	016-2004
	CPS
	ALVARO A  MONGUI F.


	Prestar apoyo logístico, a eventos cívicos de integración de la comunidad que consistirá en prestamos de tarimas alquiler de baños portátiles, sonido animación de eventos, entrega de premios y certificaciones a ganadores de eventos.     
	$7000.000


Del análisis adelantado se estableció  lo siguiente: 

De la evaluación de carácter legal surtida a la contratación objeto de la muestra, determinada en primera instancia al seguimiento y análisis de cada una de las etapas contractuales exigidas para el viable desarrollo y ejecución de los objetos contratados, definidas como la precontractual, contractual y postcontractual  contenidas en el estatuto general de la contratación de la administración publica, ley 80 de 1993 junto con sus decretos reglamentarios y demás normas concordantes, se infiere:

· Las propuestas presentadas en los diferentes contratos son sometidas a las respectivas evaluaciones, toda vez que para la adjudicación de los mismos, se tienen en cuenta los factores de calificación como precio, plazo, garantías, experiencia, cumplimiento, capacidad técnica, financiera y jurídica.

· Las estipulaciones contractuales incluidas en las minutas de los contratos están concordancia con las propuestas y/o términos de referencia, según el caso.    

· De conformidad con las actas de terminación y de liquidación, se colige que las actividades contractuales, se desarrollan y cumplen dentro del plazo  pactado.

Contratación FDLU:

De la evaluación de carácter legal surtida a la contratación objeto de la muestra, determinada en primera instancia al seguimiento y análisis de cada una de las etapas contractuales exigidas para el viable desarrollo y ejecución de los objetos contratados, definidas como la precontractual, contractual y postcontractual  contenidas en el estatuto general de la contratación de la administración publica, ley 80 de 1993 junto con sus decretos reglamentarios y demás normas concordantes, se infiere:

Contrato de CPS-  016-2005:, Contrato suscrito como resultado de la invitación publica FDLU - LP001-2005 con Resolución de apertura  del 4 de junio de 2005,  el cual se adjudicó a la firma PARQUE DE MAQUINARIA LTDA,  mediante Resolución 019 del 14 de octubre de 2005, Agotados las correspondientes evaluaciones legales y seguimiento a las etapas precontractual y contractual, se establecieron los siguientes antecedentes:

CONTRATISTA: PARQUE DE MAQUINARIA LTDA.,
OBJETO: prestar sus servicios para llevar a cabo la Administración, Mantenimiento y Operación del parque automotor y de la Maquinaria Pesada
VALOR: de $ 547.2 millones.
FECHA DE SUSCRIPCIÓN: del 21 de octubre de 2005.

ACTA DE INICIACIÓN: del 1 de noviembre de 2005.

PLAZO: 8 meses o hasta agotar existencias.

FORMA DE PAGO: De acuerdo con lo pactado en la Cláusula séptima del contrato, este será remunerado con el sistema de precios unitarios dentro del presupuesto oficial estimado por la Administración Local, para el reembolso de gastos, así: 

ANTICIPO: del 30 % del valor total del contrato, es decir $ 164.3 millones, el saldo restante del contrato será remunerado con el sistema de precios unitarios fijos, pagos parciales mensuales por el sistema de reembolso de gastos. De acuerdo con reporte relacionado y detallado con sus respectivos soportes (facturas, vales de combustible, relación de nomina etc.

IMPUTACIÓN PRESUPUESTAL: Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 218, con cargo a la Imputación 2005.3.3.1.12.04.30.0248 del 18 de mayo de 2005 para la cuenta Fortalecimiento a la Capacidad Operativa de la Administración Local. 

PAGOS REALIZADOS:

	CLASE
	CONTRATISTA
	FECHA
	MILES DE PESOS

	Anticipo 30 %  
	O.P. No. 499
	21-11-2005
	$164.311.358.oo

	1º Pago parcial
	O.P. No. 579
	20-12-2005
	43.725.908.oo

	2ª Pago parcial
	O.P. No. 37
	26-01-2006
	34.915.322.oo

	3ª Pago parcial 
	O.P. No. 121
	06-03-2006
	76.405.197.oo


Que el proceso licitatorio tuvo una serie de situaciones de carácter endógeno y exógeno, como infiltración de la información, posible impedimento por parte del Asesor Jurídico del Fondo de Desarrollo Local de Usme, las cuales conllevaron a la Administración Local de Usme a declarar desierta la licitación tal como lo establece la Resolución No. 009 del 11 de agosto de 2005, procediendo a la adjudicación directa del contrato mediante la Resolución No. 019 del 14 de agosto de 2005, como resultado de las quejas presentadas por los representantes de la firma AGROFILTER LTDA, ante la Personería de Bogotá la cual procedió a su suspensión, que a la fecha del presente informe se encuentra surtiendo los respectivos tramites procesales. 

DESDE EL PUNTO DE VISTA FISCAL

se establece que el comportamiento desplegado por la administración en la adjudicación del contrato en comento en forma directa, no afecto el desarrollo del proceso de adjudicación del contrato, el cual se encuentra en etapa de ejecución desarrollándose el objeto contractual sin que hasta la presente de la evaluación se vislumbre presunto detrimento al patrimonio distrital.
Contrato de Prestación de Servicios No. 016 celebrado el 29 de octubre de 2004,  Cuyo objeto consistió en  prestar apoyo logístico, a eventos cívicos de integración de la comunidad que consistirá en préstamo de tarimas alquiler de baños portátiles, sonido animación de eventos, entrega de premios y certificaciones a ganadores de eventos. $7.0 millones.

Que el proceso de contratación fue llevado a cabo en forma directa, con fecha de perfección el día 29 de octubre de 2004, con acta de iniciación del 29 de octubre de 2004.

Que en la entrega y recibo final del objeto contractual se presentaron situaciones de inconformismo por parte de los representantes de la comunidad, sin embargo el objeto contractual se cumplió de acuerdo a los términos del contrato.   

Evaluación al Sistema de Control Interno Proceso Contratación

De conformidad con el instructivo metodológico adoptado por la Contraloría de Bogotá, se evaluaron las fases del sistema de control interno comprendidas en: ambiente de control, administración del riesgo, operacionalización de los elementos, documentación y retroalimentación, identificando sus componentes y factores de valoración.

En seguimiento de la metodología se realizó entrevista en contratación en la que se aplicaron los cuestionarios y se verificaron, en la fuente, los documentos que constituyeron prueba documental de las emitidas respuestas.

Los siguientes son los resultados de la evaluación de cada una de las fases con la respectiva desagregación de los componentes analizados, la calificación parcial de los mismos y su nivel de riesgo. 

Fase ambiente de control 

Se evidencian compromiso y responsabilidad por parte de la alta dirección, pero no se traslada a todos los niveles de la administración. 

Fase administración del riesgo

Si bien la alta dirección, al asumir el desarrollo del control interno para el logro de sus objetivos misionales, con el acompañamiento y asesoría de la Secretaría de Gobierno, se ha creado alguna conciencia del control organizacional enfocado al riesgo, pero faltan estímulos para su manejo. no hay mapas de riesgos.

Fase de operacionalización de los elementos

No existe adecuada articulación e interrelación del esquema organizacional, frente a los sistemas de información, elementos que, entre otros, componen el sistema de control interno. 

Fase de documentación

Se estableció la existencia de un archivo documental, en cuanto al uso y manejo de la documentación, así como los procedimientos realizados para su consulta, se efectúan según el área o dependencia que los requiera. Pero de la misma forma se determinó que la documentación no está centralizada y es desordenada.

Fase de retroalimentación

Se estableció que la comunicación es adecuada y sistematizada entre la oficina de contratación y las diferentes dependencias, creando cultura de autocontrol.

3.6. 
EVALUACIÓN AL PLAN DE DESARROLLO




El Plan de Desarrollo de la Localidad USME SIN INDIFERENCIA "Un Compromiso Social contra la pobreza y la exclusión", para el período 2005-2008 fue adoptado mediante Decreto Local No. 004 de 2004, sancionado en agosto 18 de 2004.

Objetivos del Plan

“Contribuir participativa, solidaria y concertadamente al mejoramiento de los indicadores de cobertura y calidad en nutrición, salud, educación, medio ambiente, productividad, competitividad, equidad y fraternidad de los Usmeños, mediante gestión pública eficiente.” 

Visión
“Hacía el futuro los Usmeños tendrán oportunidades de acceder a seguridad alimentaría y nutricional, salud y educación de calidad; será una comunidad fortalecida desde su diversidad, equitativa, con un alto sentido de fraternidad, respeto, solidaridad y responsabilidad hacía las personas y las instituciones, con vocación empresarial consciente de las posibilidades que se derivan de ser un territorio estratégico para el país.” 

Misión
“El PDL es la guía para identificar prioridades y líneas de inversión pública, privada y del tercer sector encaminadas al desarrollo integral de los habitantes de Usme.”  

Plan de Inversiones

El Plan USME SIN INDIFERENCIA "Un Compromiso Social contra la pobreza y la exclusión" 2005-2008 costará $45.097.7 millones y estará financiado con recursos propios por $57.6 millones (0.1%) y con recursos corrientes del Distrito Capital en $45.040.1 millones (99.9%), tal como se observa en el siguiente cuadro:

CUADRO 20

PLAN DE INVERSIONES

(Millones de pesos)

	CONCEPTO
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	%PART/2005

	Ingresos propios
	14,4
	14,4
	14,4
	14,4
	57,6
	0,1

	Ingresos corrientes D. C.
	11.260,0
	11.260,0
	11.260,0
	11.260,1
	45.040,1
	99,9

	TOTAL INGRESOS
	11.274,4
	11.274,4
	11.274,4
	11.274,5
	45.097,7
	100,0


  Fuente: Plan Desarrollo de USME 2005

3.6.1 Vigencia  2005

Los recursos asignados al Plan de Desarrollo de la Localidad de USME para la vigencia 2005 ascienden a $11.274.4 millones, distribuidos en 4 objetivos, correspondiéndole al eje Social la mayor participación 48.2%, seguido del Urbano regional y Gestión pública humana con el 24.3% para cada uno, por último al eje de Reconciliación le correspondió el 3.2%, así:

CUADRO 21

DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO PLURIANUAL POR EJES DEL PLAN

(Millones de pesos)

	CONCEPTO
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	%PART/2005

	Social
	5.434,3
	5.434,3
	5.434,3
	5.434,3
	21.737,2
	48,2

	Urbano regional
	2.739,7
	2.739,7
	2.739,7
	2.739,7
	10.958,8
	24,3

	Reconciliación
	360,7
	360,7
	360,7
	360,8
	1.442,9
	3,2

	Gestión pública humana
	2.739,7
	2.739,7
	2.739,7
	2.739,7
	10.958,8
	24,3

	TOTAL GASTOS
	11.274,4
	11.274,4
	11.274,4
	11.274,5
	45.097,7
	100,0


Fuente: Plan Desarrollo de USME 2005
De acuerdo a la ejecución presupuestal del Fondo de Desarrollo Local de Usme (FDLU), durante la vigencia del 2005 se asignaron recursos por $14.454.3 millones para atender los programas contemplados para los  cuatro ejes, logrando una ejecución presupuestal de $12.906.3 millones (89.3%); sin embargo, teniendo en cuenta los giros realizados solamente se dispuso de $3.587.6 millones (24.8%), significando atraso en las obras contempladas dentro de los diferentes programas, permitiendo acumulamientos obras con sus respectivos pagos paras la vigencias siguientes, situación que se hace más evidente si se tiene en cuenta que el recaudo en el 2005 fue de $22.446.5 millones (93.9%) incluyendo las disponibilidades de vigencias anteriores y los recursos de capital.
3.6.2. Objetivo Eje Social

Este objetivo contó con $6.284.8 millones, de los cuales comprometió $5.733.0 millones para una ejecución del 91.2%, donde se destacaron cuatro (4) programas: Bogotá sin hambre, Más y mejor educación para todos y todas, Salud para la vida digna y Restablecimiento de derechos e inclusión social, para los cuales giraron solo $1.057.1 millones; situación que demerita la ejecución presupuestal alcanzada, colocándola realmente en 16.8% de ejecución.

CUADRO 22
EJECUCION DE GASTOS- EJE SOCIAL2
(Millones de pesos)

	No. PROYECTO
	PROGRAMA
	PTO

DEF/VO
	VALOR

GIRADO
	% EJEC

	0039
	Bogotá sin hambre. Continuar con los programas de asistencia nutricional a la población vulnerable en sus diferentes programas
	1.785.6
	314.3
	17.6

	6500
	Salud para la vida digna. Apoyar la construcción de redes de Acueducto y Alcantarillado de aguas lluvias y servidas urbanas y rurales
	583.0
	583.0
	100.0

	0240
	Restablecimiento de derechos e inclusión social. Apoyo en acciones de bienestar a la población vulnerable.
	438.0
	159.8
	36.5

	TOTAL
	2.806.6
	1.057.1
	16.8


Fuente: Presupuesto de USME 2005
Como se puede observar en el cuadro anterior, la inversión se centró en especial en el desarrollo de tres (3) programas para los cuales dispusieron de los $1.057.1 millones. A los restantes diez y nueve (19) proyectos que hacen parte del objetivo eje social, se le asignaron recursos por $3.478.0 millones, comprometiendo $2.964.6 millones (85.2%) para un nivel de ejecución real de cero, significando un retrazo importante en el cumplimiento de compromisos y metas establecidas para el 2005; este procedimiento permite que el desarrollo de los proyectos se realice en la vigencia siguiente (2006).

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.6.3
 Objetivo Eje Urbano Regional

En este eje se destaca el programa “Hábitat  desde los barrios y las UPZ”, al cual se le asignaron $3.287.6 millones, realizando compromisos por $3.196.2 millones, su ejecución real fue de $1.151.7 millones (35.0%) resultante de la comparación de los recursos comprometidos frente a los giros efectuados, estos antecedentes demuestran el poco o bajo nivel de cumplimiento de metas programadas para la vigencia del 2005.

Al interior del anterior programa sobresalen dos proyectos: 
1) El 6493 por $1.671.0 millones de los cuales realizaron pagos por $822.8 millones, distribuidos en $439.4 millones para finalizar obras del 2004 y $383.4 millones correspondiente a la vigencia del 2005, atendidos por el IDU en conjunto con la Localidad (50% aportes de cada uno), básicamente en Mantenimiento  a corredores de movilidad local, Brigadas de reacción vial (reparcheo ejecutadas entre el IDU y Obras Públicas) y Estudios y diseños de vías.

2) El proyecto 0106 por $723.7 millones, registra giros por $328.9 millones, con un nivel de ejecución por debajo del 50%. Durante el 2005 finalizó los contratos que venían del 2004 en los barrios Barranquillita, Fiscala, Esperanza sur oriental y Lorenzo Alcantuz por un total del 115.9 millones; en el 2006 está desarrollando las actividades programadas para el 2005 referidas a construcciones en los barrios El progreso, Villa Nelly y Nuevo porvenir con $213.0 millones y recursos de ambas vigencias. 
CUADRO 23
EJECUCION DE GASTOS- EJE URRBANO REGIONAL
(Millones de pesos)

	No. PROYECTO
	PROGRAMA 
	PTO

DEF/VO
	VALOR

GIRADO
	% EJEC

	6493
	Hábitat desde los barrios y las UPZ. Gestionar la construcción adecuación y mantenimiento de vías locales
	1.671.0
	822.8
	49.2

	0106
	Hábitat desde los barrios y las UPZ. Terminación y/o construcción de la infraestructura comunitaria local
	723.7
	328.9
	45.5


Fuente: Presupuesto de USME 2005
Como en el caso anterior (Eje Social), los once (11) proyectos restantes distribuidos en cinco programas con un presupuesto de $1.647.4 millones y compromisos por $1.528.4 millones, no registraron ningún giro por consiguiente la ejecución real fue de cero, puesto que solamente se limitaron a comprometer recursos con el fin copar el presupuesto asignado para desarrollarlo en la vigencia del 2006.

La Contraloria observó que en la relación de  los proyectos contenidos en el Plan de Inversiones de la Localidad, 45 en total a ser aprobados por las UEL, el 60%  fueron  aprobados en un lapso de tiempo de dos a cuatro meses, el 6.6% en un tiempo de cinco a siete meses y el 33.4% en un periodo de 1 mes (noviembre y diciembre 2005), significando en este caso, que las UEL atendieron sus compromisos contractuales en tiempos prudenciales, demostrando que la  gestión de la Localidad de USME no fue eficaz; por tal motivo las observaciones planteadas en este Eje continúan vigentes y deben tenerse en cuenta en la conformación del Plan de Mejoramiento. 
Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.6.4. Objetivo del Eje de Reconciliación
El Fondo de Desarrollo Local de USME con aun aforo presupuestal de $1.038.7 millones, se circunscribió a realizar contratación para todos los componentes del grupo por valor de $966.2 millones, para mostrar una ejecución presupuestal alta (93%) con cero de efectividad, pues no se giraron recursos para lograr los fines y metas propuestas a realizar en el 2005.

Dentro  de este objetivo se destacan entre otros los siguientes proyectos: 0086 por $582.3 millones definidos para apoyar la conformación de frentes y/o sistemas de seguridad ciudadana en la Localidad; 0271 por $121.6 millones, con el fin de apoyar las obras con participación ciudadana; 0232 por $81.6 millones para fortalecer e impulsar los medios alternativos de comunicación local y el 0046 por $71.6 millones, para dotar de elementos y/o equipos a las Juntas de Acción Comunal de la Localidad, relacionados en el siguiente cuadro, donde se puede apreciar la nula ejecución:
CUADRO 24
EJECUCIÓN GASTOS - EJE DE RECONCILIACIÓN

(Millones de pesos)

	No. PROYECTO 
	PROGRAMA 
	PTO DEFINITIVO
	VALOR GIRADO
	% EJEC

	0086
	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público. Apoyar la conformación de frentes y/o sistema de seguridad  ciudadana en la localidad
	582.3
	0.0
	0.0

	0246
	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos. Apoyo de campañas de promoción y prevención para la tención de emergencias y riesgos locales
	21.6
	0.0
	0.0

	0247
	Dotar de para dotar de elementos y/o equipos al comité local de emergencias
	60.0
	0.0
	0.0

	9907
	Implementación y fortalecimiento de programas para la sostenibilidad ambiental y la mitigación del riesgo y emergencia
	50.0
	0.0
	0.0

	0046
	Participación para la decisión. Dotación de elementos a las juntas de acción comunal de la localidad
	71.6
	0.0
	0.0

	0235
	Apoyar y fortalecer los espacios locales de participación
	30.0
	0.0
	0.0

	0273
	Apoyar la política de juventud
	20.0
	0.0
	0.0

	0232
	Comunicación para la participación. Fortalecer e impulsar los medios alternativos de comunicación local
	81.6
	0.0
	0.0

	0271
	Obras con participación ciudadana. Apoyar las obras con participación ciudadana
	121.6
	0.0
	0.0


Fuente: Presupuesto Localidad USME 2005

La Contraloría  se reafirma en lo conceptuado en el punto 3.6.2 en razón a que ha demostrando que la gestión de la Localidad no fue eficiente, puesto que se comprometen recursos pero no se giran los dineros, amparados según su explicación  en la demora de los procesos contractuales establecidos en Ley 80 de 1993. 
3.6.5. 
Objetivo Gestión Pública Humana

Con un aforo definitivo de $3.088.8 millones, comprometió recursos por $2.287.0 millones del los cuales giró $1.378.7 millones, presentando una ejecución con giros de solo el 44.6%. En el grupo sobresalen los proyectos 0248 por $1.862.5 millones denominado Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local con una ejecución efectiva del 39.9%; 0249 Proceso de fortalecimiento de la descentralización por $396.6 millones, proyecto ejecutado en el 99.9% el cual cubre los honorarios, seguros de vida y salud para los nueve (9) ediles de la localidad; 0082 Apoyo al mejoramiento y fortalecimiento a la descentralización de la gestión local por $415.5 millones, ejecutado en $181.8 millones (43.7%).

CUADRO 25
EJECUCION DE GASTOS- EJE GESTION PÚBLICA HUMANA

(Millones de pesos)

	No. PROYECTO
	PROGRAMA 
	PTO

DEF/VO
	VALOR

GIRADO
	% EJEC

	0248
	Administración moderna y humana. Fortalecimiento de la capacidad operativa de la administración local
	1.862.5
	742.6
	39.9

	0082
	Localidades modernas y eficaces. Apoyo mejoramiento y fortalecimiento a la descentralización de la gestión local.
	415.5
	181.8
	43.8

	0249
	Proceso de fortalecimiento  de la descentralización.
	396.6
	396.4
	      99.9

	0272
	Bogotá transparente y efectiva. Interacción de la administración local con la comunidad
	170.2
	49.3
	29.0

	0250
	Adquisición y reposición de bienes inmuebles
	154.0
	0
	0

	0251
	Comunicación para la solidaridad. Apoyo a la comunidad institucional
	90.0
	8.6
	9.5


Fuente: Presupuesto de USME 2005
De acuerdo con la ejecución real alcanzada, este objetivo de vital importancia para el desarrollo de la infraestructura local y la interrelación con la comunidad de USME, registra un considerable atraso en el cumplimiento de metas y objetivos propuestos para cada uno de los cuatro programas establecidos, debido al rezago presupuestal y de gestión en la localidad, pues solamente se limitaron a comprometer los recursos con el fin llenar el presupuesto asignado para el 2005, con miras a desarrollarlo en la vigencia del 2006.

Conclusiones

El retraso en la ejecución de los proyectos afecta sensiblemente a la población de la localidad considerada según estudios poblacionales, como una de las de mayor registro de pobreza y miseria del Distrito Capital y a los desempleados de la localidad, también aflige a las FAMI, micro y escasísimas  pequeñas y medianas empresas, sobre quienes recaen expectativas de desarrollo local que les permita alcanzar niveles de competitividad y productividad para mejorar los niveles de pobreza existentes.

Del análisis realizado al Plan de Desarrollo de la Localidad denominado USME SIN INDIFERENCIA "Un Compromiso Social contra la pobreza y la exclusión" de la vigencia 2005, se concluye que la gestión adelantada por el Fondo de Desarrollo Local de Usme, en términos de eficiencia, eficacia, economía, impacto y cobertura, en la vigencia auditada FUE DEFICIENTE, en razón al bajo uso de los recursos presupuestados y recaudados, dejados en más del 50% para ejecutar en el 2006, generando insatisfacción en la población Usmeña al no ver cumplidos en su totalidad y en forma oportuna los programas plasmados en el Plan de Desarrollo Local, ideados para mejorar su calidad de vida de sus habitantes.

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá, por cuanto en su respuesta no hace alusión a este punto.
3.7.
 EVALUACIÓN AL BALANCE SOCIAL

 



El Fondo de Desarrollo Local de USME –FDLU- con la cuenta anual correspondiente a la vigencia 2004 presentó el informe de balance social de la localidad, con los tres componentes que lo integran y sus respectivos formatos, cumpliendo de esta forma con lo normado en Resolución Reglamentaria 003/2002 de Contraloría de Bogotá D.C. (Anexo 17.1 al 17.6)
Analizado el informe de “DIAGNÓSTICO DE LOS SECTORES A TRATAR” de la entidad con sus respectivos formatos y el DIAGNOSTICO GLOBAL, el FDLU identificó tres problemas sociales prioritarios en la localidad, los que ha venido tratando desde las vigencias anteriores debido al rezago presupuestal, ellos son:
· Desnutrición y vulnerabilidad

· Desempleo y bajos ingresos (Empleo y productividad)

· Saneamiento básico y ambiental

El nivel poblacional de acuerdo al diagnóstico de los sectores a tratar “Según los datos oficiales muestran que el 72.6% de la población pertenece al estrato 2 y el 26.4% al estrato 1, Otras fuentes como Proyecto Sur presenta la estratificación de la población de Usme (259.188) calculada según proyección 1997-2003 donde se destaca que el 75% de la población pertenece al estrato 1, el 26% al estrato 2 y solo el 1% al estrato tres.” Es de tener en cuenta que la “…localidad de USME es la segunda más pobre en el Distrito Capital, con el 23% de su población con NB, ocupa el último lugar en la clasificación de índice de calidad de vida. Tiene un índice de miseria del 2,1%, aprox. 5361 personas ocupando así el quinto lugar de las localidades con atención prioritaria”. Es la segunda con mayor hacinamiento y su población está ubicada en estratos 1 y 2 según el SISBEN, con una tasa de desempleo del 13,24% y analfabetismo del 6%. 

3.7.1.
Desnutrición y Vulnerabilidad 
En esta localidad existe un alto grado de desnutrición debido a la posición socio-económica de su población, falta de lactancia materna e inadecuada alimentación en especial los barrios La Reforma, Lorenzo Alcantuz, El Triángulo, Uval, los Comuneros y los Sucres y veredas locales. La desnutrición crónica es prevalerte en los niños menores de dos años (lactantes 20.6%) y en niños en edad escolar (9.2%), incidiendo en ellos la baja condición socio-económica del sector, la contaminación infecciosa y baja disponibilidad de alimentos, el 21.8% de las madres gestantes presenta desnutrición y el 17.3% obesidad.

El FDLU se ha propuesto mitigar este problema social a través del siguiente objetivo “Disminuir los índices de desnutrición de la población vulnerable, aumentando los niveles de cobertura de los programas de asistencia nutricional, mejorando las minutas nutricionales y las condiciones de vida para neonatos, madres gestantes, madres lactantes y adultos mayores de la localidad”

El formato 17.1 presenta una población de 37.291 personas que demandan estos  servicios, el formato 17.2 establece como metas físicas, atender 27.305  personas de las cuales solo 2.620 recibieron atención para un nivel de cumplimiento bajo del 9.6%, para ello utilizaron $624.1 millones de los $2.677.9 millones apropiados, logrando el siguiente impacto sobre la comunidad:

· Con recursos de 2004 y mediante el proyecto 0039 del programa Bogotá sin hambre, apropió $1.785.6 millones de los cuales giró $314.3 millones obteniendo una ejecución real del 17.6%, también apoyaron 8 comedores comunitarios (1596 personas) en sectores críticos de la localidad y financió a 5.550 niños y niñas en el programa de almuerzos escolares. Con recursos del 2005 ampliaron a 10 el número de comedores (adicionando 498 personas beneficiadas). 

Con recursos 2005 se tiene proyectado beneficiar en el 2006 con desayunos a  9941 estudiantes y con almuerzos a 5.550 a través de un Convenio con Cora bastos, para el suministro de minutas alimenticias durante 160 días hábiles del periodo escolar. En estas circunstancias las metas programadas de 18.408 solo alcanzaron  2.094 estudiantes para un cumplimiento del 11% considerado muy bajo.

· En el 2004 el FDLU firmó un convenio con el Jardín Botánico José Celestino Mutis para capacitar y prestar asistencia técnica en procesos de agricultura urbana de la Localidad e Implementar en espacios urbanos experiencias demostrativas de agricultura urbana. En el 2005 conformaron 34 núcleos de capacitación (935 personas), a nivel de instituciones educativas (536 personas), sin ninguna erogación, en cuanto a metas programaron en el 2005 atender 200 personas y solo atendieron 50 con adelanto físico de los compromisos adquiridos y cero desembolsos de dinero para el proyecto 0112 concebido para “Fomentar la agricultura urbana a los habitantes de la Localidad”, el cual obtuvo un presupuesto de $150.0 millones, que según el formato 17.2 ejecutó el 100%, situación que difiere con la ejecución presupuestal al no realizar ningún desembolso, como ya se mencionó. 
· Con el proyecto 113 “Apoyo y mejoramiento de la minuta nutricional de los HOBIS y FAMIS” aforaron $230 millones sin ninguna ejecución real, pero si comprometieron $223.6 millones para atender en el 2006 la minuta nutricional mediante el sistema de Bonos Canjeables por Alimentos para 104 HOBIS y 569 FAMIS (7.996 niños y 1.352 familias de la localidad).

De otra parte, con recursos 2004 se atendieron en el 2005 nutricionalmente a 363 madres gestantes y lactantes, de esta forma en el 2005 no se presentó ningún cumplimiento sobre los dineros aforados, por dejarlos para el 2006 donde tienen previsto durante 8 meses brindar apoyo a 225 madres con el sistema de Bono Nutricional.
· El proyecto 9904 “Apoyo en acciones de bienestar a la población vulnerable”, contó con $399.8 millones, de los cuales giraron $159.8 millones para una ejecución del 36.5%, beneficiando a 476 adultos durante 10 meses con bonos de $84.000.00 mensuales. Con dinero efectivo de la vigencia 2004 apoyaron a 518 adultos mayores, cumpliendo la meta trazada para esta vigencia  desarrollada  en el 2004 y 2005.
· El proyecto 0240 direccionado a apoyar nutricionalmente a las madres gestantes/lactantes, neonatos y contribuir a la prevención de mortalidad materna, comprometieron $112.5 millones de lo presupuestado $120.0 millones, con cero ejecución al no atender ninguna de las 225 personas programadas, incumpliendo las metas poblacionales trazadas.

En términos de COBERTURA
 en el 2005 atendieron 2.620 personas de las 27.846 programadas, en el 2004 a 18.939 personas de 25.791 propuestas, para un cumplimiento de cobertura mínima del 7% para el 2005 y del 54% para el 2004.
En POBLACIÓN POR TIPO DE SERVICIO
 se muestra una leve mejoría del 6% frente al 2004, este reporte es inconsistente, pues difiere de lo mostrado en el formato 17.3.1 teniendo en cuenta que no hay coincidencia entre lo programado y lo ejecutado, de tal manera que de las 27.305 personas propuestas atender solo recibieron cuidado 2.620 personas, muy por debajo de las atendidas en el 2004.

Referente a LA POBLACIÓN POR CRITERIO
, al igual que el anterior presenta las mismas deficiencias observadas en el punto “Población por tipo de servicio”.

Frente a los INDICADORES DE INVERSIÓN
 la Ejecución de Inversión arroja un resultado del 44.6% no coincidente con el 4% presentado en el formato; la Inversión Per cápita de $22.856.44 por persona para el 2005 y de $56.416.17 para el 2004, significa que los costes de atención bajaron frente a la vigencia anterior, circunstancia que no muestra la realidad, por cuanto la baja observada se debe a la poca ejecución en el 2005. Es importante señalar que los resultados presentados en este formato carecen de los datos requeridos para la formulación de los indicadores, dejando en forma incierta los contenidos allí enunciados.

El SISTEMA DE INDICADORES DE CALIDAD
 dado para los tres componentes de Cumplimiento, Permanencia y Cobertura, referidos a la disponibilidad, Continuidad y oportunidad del servicio de atención para 27.305 personas, entre niños, jóvenes, madres gestantes y/o lactantes y adultos mayores de la localidad; al igual que los Indicadores de Inversión, no muestran el número de personas beneficiadas y programadas, el número de meses formulados frente a los meses del año, tampoco el total de personas de la localidad, motivo por el cual las cifras aquí descritas no cumplen con el propósito de dar a conocer la cuantificación de beneficios entregados.

La EVALUACION DE LA PARTICIPACION CIUDADANA
 Este tema relacionado con el funcionamiento de los comedores comunitarios, adultos mayores, madres gestantes y lactantes, presentaron 11 iniciativas en 2005 de las cuales aceptaron 7 para realizar en el 2006, de tal manera que en 2005 se limitaron a efectuar tres reuniones con la comunidad (dos en septiembre y una en octubre), sin lograr la celebración de contratos a  ejecutar por la comunidad. 

3.7.2.
Desempleo y Bajo Nivel en los Ingresos

Usme presenta una de tasas mas altas de desempleo en el Distrito (13,34% según Población Económicamente Activa PEA), originada por la permanente migración de personas de zona rural a la urbana en búsqueda de la posibilidades de ingresos y empleo. La actividad económica principal es la producción agropecuaria y la secundaria la explotación de canteras; en el área Urbana predomina la economía informal y el sector comercial se caracteriza por la existencia de tiendas y almacenes pequeños, vendedores ambulantes y mercados móviles. 

La población de la localidad se caracteriza por la alta oferta de mano de obra no calificada y por tener un nivel bajo de Ingreso, estos factores permiten que se dificulte el mejoramiento de las condiciones de la calidad de vida de sus habitantes día a día. Unido a lo anterior, la taza de desocupación es del 13.3% levemente superior a la del Distrito 13.1%, porcentaje que la ubica como la undécima con mayor nivel de desempleo en la Capital.

El formato 17.1 identifica a 16.902 personas de la localidad que demandan bienes y servicios, cuyas edades oscilan entre 15 y 65 años (PEA) de ambos sexos. El apoyo consiste en el fortalecimiento a las tareas de capacitación técnica y empresarial para la población más vulnerable realizada por el SENA, Departamento de Acción Comunal, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Cámara de Comercio de Bogotá y el Centro operativo local de Usme-Sumapaz. 

Con recursos de vigencia 2004 realizaron las siguientes actividades:

· Se brindó oportunidades de trabajo a 140 personas de la localidad a través del Convenio FDLU-Misión Bogotá, capacitándolas y orientándolas para guías locales durante 4 meses.
· Mediante el Convenio SENA capacitaron en actividades productivas a 383 personas, integrándolas a los programas FAMI y Micro empresas.

· La Cámara de Comercio de Bogotá, realizó asesorías a FAMI y Micro empresas para su constitución legal y fortalecimiento productivo, incorporando aproximadamente a 2000 personas de la comunidad en mantenimiento y reparación de la malla vial local.

En la solución de este problema social para el 2005 no dispusieron de recursos económicos, sin embargo efectuaron compromisos iguales a lo apropiado $864.0 millones para atender a 3.250 personas. Este resultado demuestra el no cumplimiento de las metas propuestas reconociendo deficiencia y atraso debido al rezago presupuestal existente. Como ya se ha indicado, en el 2006 cumplirán lo dejado de ejecutar en la presente vigencia (2005).

En COBERTURA para el 2005 (formato 17.3.1) presenta una población de 3.250 persona ha ser atendidas, de las cuales 2000 recibieron este beneficio, con un nivel de cobertura del 19.2%. Este registro no es consistente puesto que en el 2005 no ejecutaron recursos, como si lo hicieron con los dineros restantes del 2004 donde atendieron a las 2.948 personas programadas, cumpliendo para este periodo el 100% de lo proyectado.
En población por tipo de servicio (formato 17.3.2) se planteó beneficiar a 3.250 personas 900 del servicio A capacitación y apoyo técnico y 2.350 del servicio B Construcción y desarrollo de obras. Teniendo en cuenta, la no ejecución efectiva del presupuesto donde solo se realizaron compromisos, no se puede afirmar que la meta fue cumplida, por cuanto no hay cifras para medir la variación del 2005 respecto al 2004.

Los indicadores de inversión (formato 17.4) presenta los resultados de la vigencia del 2004, estos índices carecen de los datos requeridos para la formulación de los indicadores, dejando en forma insegura los contenidos allí enunciados. Para el 2005 los indicadores son –cero- , en razón a que no hubo ejecución presupuestal y solo están los compromisos adquiridos que desarrollaran en el 2006. 

Indicadores de calidad (formato 17.5). El indicador de cobertura registra un cumplimiento de 19% para el 2005 y del 18% para el 2004, los demás indicadores  no registran resultados debido a la no ejecución real (giros) del presupuesto. Al igual que en los temas anteriores el formato no contiene la información necesaria, como es el número de personas beneficiadas y programadas, totalidad de demandantes de servicios y meses proyectados frente a los de año, esta omisión no permite verificar el cumplimiento de dichas actividades, así los contenidos enunciados carecen de veracidad.

Evaluación de participación ciudadana (formato 17.6) El punto 2.1 hace referencia a que la comunidad presentó 25 iniciativas para crear microempresas, propuestas de capacitación y asesoría agrícola y pecuaria, de los cuales solamente aceptaron 4 y celebraron un contrato para ser realizados directamente por ellos. Estas disyuntivas permiten que el FDLU no alcance a cumplir con los compromisos de atender la comunidad inmersa en los problemas detectados. 

3.7.3.
 Saneamiento Básico y Ambiental: 

El informe global del FDLU señala que “Uno de los mayores problemas presentes en las 14 veredas de la localidad, es la conformación de infraestructura y redes para el saneamiento básico en la localidad” y que a pesar de los esfuerzos de las Administraciones Nacional, Distrital y Local para obtener recursos para las zonas rurales, no han sido suficientes, de tal manera que las “…inversiones realizadas no cubren las necesidades y se hace necesaria la apropiación de mayores recursos para la construcción de redes de Acueducto y Alcantarillado, de Pozos Sépticos y plantas de tratamientos de aguas residuales”. 

En medio ambiente, es una zona de alto riesgo por estar situada en la cuenca del río Tunjuelito, quebradas, caños, laderas y cerros orientales (Parque Entrenubes), debido a la invasión y construcción ilegal. La zona “Urbana mantiene presente el riesgo de inundación por acumulación de basuras en las quebradas de la localidad”. También comporta a este medio el servicio de alcantarillado por no tener suficiente cobertura en la separación de aguas lluvias y negras, por tanto hay contaminación de agua potable, también la hay por vertimiento de aguas residuales a los cauces hecha por los habitantes de barrios ilegales. Tiene calculada una población de 100.000 personas que requieren este servicio.

El FDLU tiene como objetivo para tratar de solucionar el problema de saneamiento básico, construir redes de acueducto y alcantarillado para mejorar las condiciones sanitarias en las zonas rurales y urbanas. Para este efecto cuenta con el proyecto 6500 Apoyo a la construcción de redes de acueducto y alcantarillado de aguas lluvias  servidas, rurales y urbanas para atender a 2.500 personas (formato 17.2),  para el cual apropió $583.0 millones, ejecutando la misma cantidad para un cumplimiento del 100% en la construcción de redes de acueducto y alcantarillado de aguas lluvias y servidas, urbanas y rurales.
En desarrollo de este proyecto se utilizaron recursos de la vigencia 2004 y del 2005 en las siguientes obras:
· En la terminación del acueducto vereda “El Hato” se construyeron 4.560 metros lineales de redes de las 9.000 programadas, 44 acometidas domiciliarias  beneficiando a 140 personas de dicha vereda y mejora la calidad de vida y salud en las zonas de influencia del acueducto, refleja un cumplimiento en este ítems del 51%

· De los 500 metros lineales de redes de alcantarillado pluvial planteados, se construyeron 480.5 metros lineales en el barrio Chuniza, favoreciendo a 800 personas  aproximadamente. En redes de acueducto proyectaron construir dos rurales y solamente terminaron uno para un cumplimiento del 96%

· Diseñaron un acueducto rural de los dos programados con un 505 de cumplimiento en las metas.

Resultados de cobertura (formato 17.3.1). El indicador de cobertura general del servicio registra un índice del 1% para el año 2005 y del 8%% para el 2004, como se aprecia el indicador del 2005  es supremamente bajo, debido a que la población que demanda el servicio es de 100.000 personas, de las  cuales plantearon atender escasamente 2.500 resultando favorecidas solamente 940 personas a pesar de erogar $583.0 millones durante el 2005, demostrando los elevados costos existentes para este tipo de actividades.

En el tema Población por tipo de servicio (formato 17.3.2). Se observa que se atendieron 2.500 personas (900 beneficiarios de acueducto y 1.600 de alcantarillado), estos datos concuerdan con lo presentado como resultados de cobertura y la gestión social realizada para solucionar el problema identificado y desarrollado mediante el proyecto 6500.

Los indicadores de inversión (formato 17.4), presenta los resultados para el 2005 y 2004, pero la fórmula no contiene la información necesaria de las variables como son: número de personas ayudadas por problema social y total de beneficiarios, con el fin de determinar la inversión per cápita y lo atinente a la ejecución por problema social y tipo de inversión, permitiendo una lectura dudosa de los contenidos allí expresados. 

Frente al sistema de indicadores de calidad (formato 17.5), como en los casos anteriores, tampoco registra información de población beneficiada y demás variables requeridas en la fórmula, permitiendo convertir estos resultados en inciertos, dado que no tienen soporte.

En cuanto a la evaluación de participación ciudadana (formato 17.6). La comunidad rural ha presentado solicitudes de ampliación de cobertura para acueducto y alcantarillado, con el fin de tratar de evitar problemas de salubridad mencionados al inicio del tema Saneamiento básico y Ambiental, sin embargo la administración no realizó contratación diferente, sino continúo desarrollando el proyecto 6.500 agotando los recursos del 2004 y 2005.

En lo relativo a la solución de problemas de tipo Ambiental, también citados al comienzo de este tema, la administración no incluyó ninguna información de realización y ejecución de obras. Sin embargo el Tema Ambiental será objeto de estudios por parte de este Ente de Control, en forma separada. 

Conclusiones
Del estudio realizado al problema Desnutrición y Vulnerabilidad, se concluye que para atacar este problema apropiaron $2.677.9 millones de los cuales ejecutaron $624.1 millones, dejando compromisos por $2.047.5 millones, para una ejecución presupuestal del 23%, con el fin de atender a una población de 27.305 personas que demandan estos servicios, atendiendo solamente a 2.620 con un cumplimiento real del 9.6%, sin lograr el impacto requerido sobre la comunidad, debido a que no se desarrollaron actividades programadas para la vigencia, sino que se dedicaron a finalizar las del año anterior (2004), así lo demuestran los indicadores para esta área donde se observó un bajo nivel de cumplimiento.

Para el tema Desempleo y Bajo Nivel de Ingresos, aforaron $864.0 millones, los cuales fueron reservados en su totalidad y ser desarrollados en la siguiente vigencia (2006), de tal manera que en el 2005 no se ejecutaron recursos en la atención de los programas definidos para este problema, dedicándose terminar lo iniciado en la vigencia anterior (2004), atendiendo 2.000 personas de un total de 3.250 programadas correspondientes al proyecto 106 Terminación y/o construcción de infraestructura comunitaria local. Lo anterior unido a los resultados negativos de los indicadores y la carencia de confiabilidad en ellos por no incluir las cifras que comportan las diferentes variables, permite concluir que el  impacto en la comunidad fue nulo al no alcanzar a beneficiar este objetivo.

Para enfrentar el problema de deficiencia en Saneamiento Básico, durante la vigencia 2005, el FDLU determinó un presupuesto de $583.0 millones, con el fin de realizar actividades contenidas en el proyecto 6500 pretendiendo beneficiar a 2.500 personas durante la vigencia 2005 de una población total del 100.000 que demanda este servicio. El análisis realizado demuestra que en el 2005 ejecutaron todo el valor apropiado, resultando atendidas 940 personas de las 2.500 propuestas con un cumplimiento de metas físicas del 96% en líneas de alcantarillado, 51% en redes de acueducto y el 50% en diseños de acueductos rurales. Por lo descrito se concluye que para el 2005 hubo cumplimiento total al realizar los compromisos de obras pendientes del 2004 y del 2005, excepto los indicadores presentados, pues carecen de confiabilidad al no registrar las variables completas para determinar su desempeño.
Con los anteriores resultados, se tiene que la evaluación al informe de Balance Social presentado por el FDLU, permitió establecer que la ejecución de proyectos formulados para tratar de solucionar los problemas identificados como prioritarios en cada una de las áreas analizadas, no fueron ejecutados en su totalidad durante la vigencia 2005, por tal motivo los indicadores, metas poblacionales y de cobertura no fueron alcanzadas, permitiendo así que la comunidad no reciba en forma oportuna solución a problemas identificados como prioritarios, en virtud de que el FDLU se dedica a cumplir con los compromisos adquiridos en vigencias anteriores, más no de la vigencia actual, situación que coloca  la gestión del FDLU como NO EFICIENTE, por cuanto sus recursos se dirigen a cubrir el rezago presupuestal vigente.

Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.8. EVALUACIÓN A LA GESTIÓN AMBIENTAL

La auditoria se centró en la evaluación de la Gestión Ambiental Institucional a  Nivel Interno externo y a la evaluación de las estrategias utilizadas en proyectos PGA, así:

3.8.1
 Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno

La evaluación a la Gestión Ambiental se realizó mediante la guía sectorial para el Control Fiscal Ambiental denominada “Anexo de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno”, la cual fue diligenciada por parte del Fondo de Desarrollo Local de Usme FDLU y suministrada a la Contraloría de Bogotá, D.C., según oficio 0097-06 del 21 de marzo de 2006, con los siguientes resultados:   
3.8.2 Información General
El FDLU no posee un Sistema de Gestión Ambiental, tampoco cuenta con un programa o plan ambiental aplicable al interior de la entidad, incumpliendo lo establecido en los artículos 8, 9 y 12 del Decreto 061 de 2003 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.
A pesar de lo anterior, el FDLU tiene compromisos para la prevención de contaminación ambiental, dirigidos a la reducción de residuos sólidos para disposición final, teniendo como metas: 1) La reutilización en procesos de imprecisión del 20% de papel activo, con un resultado del 15%, 2) Reutilizar en procesos de fotocopiado el 10% del papel activo, cumpliendo al 8% esta meta,
El FDLU no tiene participación en la programación y ejecución del Plan de Gestión Ambiental como marco, por tanto no hay formulación y adopción de Planes Ambientales Locales, incumpliendo lo establecido en el artículo 13 del Decreto 061 de 2003.
El FDLU, ha identificado una sola actividad como impacto ambiental referido a la “Disposición final de bienes de consumo en las dependencias (útiles de oficina)” la cual en ningún aspecto genera efecto e impacto ambiental suficiente, pues no contiene los indicadores que valoren la gestión ambiental, incumpliendo lo establecido en el artículo 15 del Decreto 061 de 2003.
Tampoco tiene objetivos y metas ambientales específicos (cuantificables y alcanzables) correspondientes a los impactos ambientales que esta ocasiona, con  objetivos y metas para la minimizarlos, con sus respectivos porcentajes de cumplimiento y el seguimiento establecidos en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003. Sólo se propone “Aumentar el reciclaje de papel para todas las impresiones y fotocopiados en 30%” con un grado de desempeño del 30%, meta que no es coherente con los objetivos mencionados en el articulo 6, por tanto no cumple con esta disposición.
No se establecen requisitos o exigencias ambientales en los procesos de compra y contratación tal como lo establece la Certificación ISO 14000  en concordancia con el artículo 3 del Decreto 061 de marzo 13 de 2003, solo se limitan a las formalidades y exigencias por la CAR y que “cumplan con todos los permisos”, es el caso del contrato de suministro de recebo con la empresa Parque y Maquinaria Ltda.

No se dio orientación, inducción o capacitación a los empleados sobre el tema educación ambiental específico del –FDLU. Incumpliendo el numeral 2 del artículo 7 del Decreto 061 del 13 de marzo de 2003

La administración del FDLU mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, en respuesta a las inconsistencias detectadas en este eje, reconoce las deficiencias descritas para este tema, por tanto la Contraloria solicita para este punto compromisos de mejora en la conformación del Plan de Mejoramiento. 
3.8.3
 Componente Hídrico

No se conocen las necesidades reales de consumo agua en las instalaciones del  FDLU por ser canceladas por la Secretaría de Gobierno Distrital, por tanto no se tienen estadísticas de consumos, programas de ahorro, uso eficiente del agua y costos anuales. 

No tienen identificados los tipos de accidentes ambientales que se puedan presentar por las actividades que realiza el FDLU, como tampoco procedimientos para mitigarlos si llegaren ocurrir.

Los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo de la sede de la Alcaldía local, es cancelado por la secretaria de Gobierno Distrital.

Con lo anterior se puede concluir que:
· En el FDLU no se han identificado las oportunidades  de reducción del consumo de agua, donde se verifique la oportunidad de reducción, la ejecución, la descripción y los resultados tanto ambientales como económicos, incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003

· No se tiene implementado el programa de ahorro y uso eficiente del agua establecido por el DAMA para todas las Entidades, en donde se identifique: el objetivo del programa, acciones a ejecutar, el porcentaje de cumplimiento, costo total de acciones ejecutadas en el programa y los documentos soportes,  incumpliendo lo normado en el inciso 11 del  artículo  6 del Decreto 061 del 13  de marzo  de 2003, 
· Tampoco tienen establecido un programa específico para controlar el uso consumo de agua en el FDLU; incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003, 

La administración del FDLU mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, en respuesta a las inconsistencias detectadas en este componente, manifiestan su compromiso de que “…para este año ya se tiene previsto que a través de la Dirección de Planeación, se nos haga conocer el consumo registrado para poder determinar su control y por ende el ahorro del líquido, colocando llaves que controlen el flujo, capacitando a todos los funcionarios para que tomen conciencia del ahorro”  Por ello la Contraloría requiere que este compromiso sea incluido en la conformación del Plan de Mejoramiento. 

3.8.4. Componente Atmosférico

No se han efectuado mediciones recientes del ruido ambiental en el área de influencia directa del FDLU, teniendo en cuenta la fecha de medición, el costo total anual de las mediciones del ruido y los documentos soportes para dejar los registros de estas actividades, para este efecto el coordinador administrativo señala  que “La sede de la Alcaldía Local se encuentra ubicada en zona periférica de la ciudad, por lo tanto no presenta niveles de contaminación sonora, visual o auditiva”.
3.8.5.
Residuos Sólidos
 El FDLU cuenta con un plan en ejecución para reciclar o para  reutilizar residuos sólidos, como son papel, cartón y orgánicos producidos en las oficinas y medidos en kilos, de los cuales el papel y cartón son reutilizados y no le generan costos adicionales a la entidad. Como residuos peligrosos de tipo industrial, únicamente  tienen el Tónner desocupado, generado en las oficinas en una cantidad de tres al mes.

Al producir solamente residuos de Tónner, no les aplica las disposiciones sobre rutas internas para el transporte, horarios especiales, personal especializado para el manejo de residuos peligrosos, costos, almacenamiento temporal y central de depósito residuales. El servicio de recolección de residuos (basuras), es cancelado por la secretaria de Gobierno Distrital.
Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá.
3.8.6.
  Componente Energético

No se conocen las  necesidades reales de consumo de energía, tampoco se llevan estadísticas de consumos, costos anuales, programas de reducción de consumo, en razón a que la Secretaría de Gobierno es la que asume éstos valores, pero el FDLU como tal no lleva estos registros, ni describe acciones que apunten a debilitar el derroche de recursos hídricos y energéticos puesto disposición del FDLU, por lo que incumple lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003.

Respecto al costo de alternativas de producción MÁS LIMPIA, FDLU no ha implementado “ninguna” acción tendiente a minimizar los residuos. Incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003 en especial en lo referente al uso eficiente de energía.
En conclusión, no se evidenció contribución eficaz y efectiva que apunte a mitigar los problemas ambientales y el uso de los recursos energéticos puestos a su disposición.
Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.8.7. Gestión Ambiental Institucional Nivel Externo
La evaluación a la Gestión Ambiental institucional se realizó de acuerdo a la guía sectorial denominada “Anexo Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Externo”, la cual fue diligenciada por el FDLU y suministrada a la Contraloría de Bogotá, D.C., mediante oficio 0097-06 del 21 de marzo de 200, el análisis de la información correspondiente a este numeral arroja los siguientes resultados:
El proyecto 0242 “Implementación y fortalecimiento de programas para la sostenibilidad ambiental” por $80.0 millones, dirigidos al programa Eco urbanismo Subprograma Desmarginalización de asentamientos subnormales vecinos del Parque Ecológico Distrital Entrenubes. Según la ejecución presupuestal del 2005 el FDLU no erogó ningún valor de los $76.9 millones comprometidos para desarrollar este proyecto, debido a  “demoras en la viabilización por parte de la UEL, solamente al finalizar el año 2005, fue posible que el DAMA de manera directa contratará su ejecución”.
Para el “Programa de ecosistemas estratégicos y biodiversidad” han tomado medidas para evitar el desarrollo ilegal en los cerros orientales de acuerdo a la Leyes 388/97 y 810/03. Verificado este programa con los presentados en la ejecución presupuestal del FDLU, no se encontraron evidencias de  haber sido incluido en el presupuesto local con asignación de recursos. La administración del FDLU mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, manifestó que este programa “…no fue incluido en el presupuesto local, en razón a que no fue priorizado en los encuentros ciudadanos”.
En el “Programa de manejo agropecuario sostenible” mediante el subprograma Restauración ecológica en ecosistemas nativos y agroecositemas, ejecutó $35.0 millones provenientes del Distrito Capital en la entrega de plantas a los campesinos para recuperar especies nativas, hecho que no se evidenció en la ejecución presupuestal de gastos e inversiones de la Localidad para el 2005. Al respecto la administración del FDLU mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso señaló que “…su costo fue sufragado por el Distrito”
. 

El FDLU mediante el anexo a nivel externo informa que el proyecto 0244 Fortalecimiento de la Ulata direccionado a “…mantener la producción de especies vegetales nativas y otras” el cual dispuso de $145.5 millones de los cuales no erogó ningún dinero. Este proyecto no está incluido en el informe de gestión ambiental del año 2005 elaborado y presentado por la Alcaldía Local en la cuenta semestral. El proyecto 0243 “Apoyar el reasentamiento productivo de pequeños propietarios en la Zona de expansión urbana”, cuenta con un presupuesto de $92.8 millones de los cuales comprometió $78.0 millones, con el objeto de realizar el diagnostico socioeconómico de las familias, identificación de predios para reasentamiento y alternativas de producción, y el proyecto 0212 Apoyar e implementar una CIPA (agrored y nutrired) contó con $49.3 millones para evaluar la factibilidad de modelos de comercialización comunitaria de servicios ambientales de áreas Rurales, este proyecto tampoco se relaciona en el informe de gestión ambiental de la Alcaldía Local de Usme. Ninguno de los anteriores tres (3) proyectos registran ejecución real en el 2005 quedando comprometidos para la siguiente vigencia (2006).
 En cuanto a los programas Transporte sostenible, Manejo del ciclo de agua, Ciclo de Materiales, Manejo Ambiental de la Minería y de la Industria, no realizaron actividades por cuanto los subprogramas relacionados en el anexo y de acuerdo a lo reportado no les aplican.
Frente al programa Agenda Ambiental Regional, solo ha atendido las órdenes de sellamiento impartidas por el DAMA y las resultante de querellas policivas en especio público.
3.9.
 Evaluación de Estrategias Utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental.

Realizada la evaluación a la Gestión Ambiental mediante las guías sectoriales para el Control Fiscal Ambiental denominada “Anexo de Evaluación de Estrategias utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental”, diligenciado por parte del FDLU y suministrada a la Contraloría de Bogotá, D.C., según oficio mediante oficio 0097-06 del 21 de marzo de 2006, arroja los siguientes resultados:

3.9.1. Estrategia de Investigación Ambiental:

No se reportó ninguna información científica y técnica disponible sobre esta estrategia relacionada con la construcción de una base de datos de investigadores, equipos, instituciones, publicaciones y  servicios informáticos relacionados con los temas del PGA en la ciudad, como tampoco se desarrollaron las actividades contenidas en la estrategia “Sistema de Información Ambiental  (SIA)” 

3.9.2. Estrategia Educación Ambiental 

Con respecto a la educación ambiental básica y escenarios de gestión, no  promovieron cambios voluntarios de actitud y conducta de los distintos actores que intervienen en la creación, orientación, coordinación, concertación, concursos, planeación y desarrollo de actividades en la aplicación y cumplimiento de esta estrategia.

3.9.3. Estrategia de Participación y Descentralización: 
No se informó sobre actividades realizadas tendientes a lograr el Fortalecimiento de los mecanismos de participación y descentralización, de la misma manera no se reportaron acciones de apoyo a los procesos organizativos de los actores incluyentes.

3.9.4. Estrategia de Fortalecimiento Institucional: 

Las acciones tendientes al fortalecimiento interno, desarrollo y transferencia de nuevos proceso de gestión, desarrollo normativo de instrumentos económicos y la cooperación técnica internacional, no fueron desplegadas por la localidad, tampoco evaluaron la capacidad instalada del DAMA y el SIAC (Sistema Ambiental del Distrito Capital), para atender el desarrollo y transferencia de nuevos procesos de gestión en la localidad. 

3.9.5. Coordinación interinstitucional: 
El FDLU no identificó ninguna diligencia de coordinación, apoyo, sostenimiento, formulación y cooperación con organismos interinstitucionales al interior del SIAC, como base de la gestión ambiental del Distrito Capital. 

3.9.6. Control y vigilancia: 

No se identificaron organizaciones y conductas delictivas especializadas en la  trasgresión  de normas ambientales ampliamente conocidas, coordinación con los mecanismos estatales de seguridad aplicados a otras formas de delincuencia, tampoco se identificaron necesidades de apoyo al fortalecimiento de la autoridad ambiental local.

3.9.7. Manejo físico
En el anexo no reporta acciones ejecutadas para cada componente de esta estrategia como son: Desarrollo prioritario de áreas controladas del ordenamiento, Protección y restauración de ecosistemas estratégicos, Soporte físico para  conductas ambientales deseables y Construcción física y simbólica de lo público.
El desconocimiento y la no aplicabilidad de las anteriores estrategias, incumple lo establecido en el artículo 7 del Decreto 061 de 2003, expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., relacionadas a las estrategias generales de la gestión ambiental.
Conclusión 
Las anteriores inconsistencias, permiten conceptuar que el FDLU, no ha propiciado una cultura de gestión ambiental  tanto a nivel interno como externo para mejorar la calidad de vida de  los habitantes, tampoco ha generado un compromiso de mejoramiento del bienestar social ambiental por cuanto no tiene en cuenta la afectación de la base de los recursos naturales renovables, ni el deterioro del medio ambiente o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para la satisfacción de sus propias necesidades, ni cumplió a cabalidad con las políticas trazadas en materia de gestión ambiental al no ejecutar presupuestamente ningún valor para cumplir con los compromisos de acciones tendientes a mitigar  el deteriorado medio ambiente, por tanto la gestión fue DEFICIENTE.
Evaluada la respuesta del FDLU presentada mediante oficio 001425 de abril 18 del año en curso, sobre las inconsistencias detectadas, la Contraloría confirma el hallazgo administrativo, aceptado por la administración, el cual debe ser incluido en el  Plan de Mejoramiento de acuerdo a las Resoluciones Reglamentarias 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 
3.10. ACCIONES CIUDADANAS

En desarrollo del Plan estratégico 2004-2007 “Control Fiscal con la mano del Ciudadano” y en el propósito de vincular al ciudadano y sus organizaciones al ejercicio del control fiscal, el grupo auditor local ha apoyado la  promocionar en la localidad para la constitución y funcionamiento de grupos de control social –RAP mediante el trabajo coordinado con el Comité de Control Social y sus subcomités temáticos en especial en las áreas de medio ambiente, obras, educación y grupos específicos de la comunidad tanto organizada como lideres independientes de la localidad y Presidentes de Juntas de Acción comunal

En relación con los derechos de petición quejas y reclamos y de acuerdo a la pertinencia y relevancia de la pretensión ciudadanas, se ha acompañado a las comunidades a hacer visitas en terreno y dar resultados efectivos y oportunos a la ciudadanía que adelantó auditoria social con el ente de control. 

Las actividades realizadas por la Unidad Local han llegado a más de 3.500 personas entre los meses de febrero y marzo a través de una participación ciudadana activa y muy interesada en el ejercicio de control social y en el reconocimiento de la gestión del ente de control  con las comunidades en la lucha decidida contra la corrupción.  Cabe destacar la participación de la Junta Administradora Local en materia de denuncias 

CUADRO 26
ACTIVIDADES DE PARTICIPACION CIUDADANA FASE I

	No.
	ACTIVIDAD
	No. DE

ACTIVIDADES
	FECHA
	PARTICIPANTES

	1
	Comité de Control Social socialización de memorando de encargo y planeación, del Plan Estratégico y de la reconversión de los comités de Control Social.  Informe de avances del proceso auditor Regular y Especial
	3
	enero

febrero

marzo
	20

65

15

	2
	Reunión rectores y Gerente Cadel para el desarrollo de actividades de participación ciudadana con niños y niñas de la localidad
	3
	Febrero y Marzo
	34

	3
	Entrega de camisetas  y material  estudiantiles, CCS
	10
	6 al 22 de marzo
	134

	4
	Socialización Mandato Verde
	25
	Febrero y marzo
	800

	5
	VISITA  A LOS CERROS:

1. Visitas Técnicas Villa Rosita, San Germàn,  San Pedro, El Porvenir
	15


	Febrero 1 a marzo 9
	Ver Registro fotográfico de visitas

	6
	Reunión Colegio  las Violetas 
	1
	 marzo
	300

	7
	Asistencia al día del Agua
	1
	22 de marzo
	300 ciudadanos

	8
	Recolección de firmas y apoyos
	30 visitas 
	Febrero y marzo
	3000 firmas

	9
	Atención a DPC
	23
	Enero a marzo de 2006
	Indefinido porque el impacto de obras y vías es general y beneficia a muchas comunidades. 

	10
	Atención a quejas que forman parte del proceso auditor
	3
	Enero a marzo de 2006
	Indefinido por referirse a comunidades

	11
	Vinculación de organizaciones para constitución de RAP-reconversión de NODOS
	
	Febrero y marzo
	150 personas representantes de:

Mesa Ambiental ,
 Y Comité de Control Social-subcomités ambiental, de obras, de servicios públicos, de salud


4. ANEXO

ANEXO 1 - CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	         25
	
	3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4., 3.3.5, 3.3.6, 3.3.7, 3.3.8, 3.3.9, 3.3.10, 3.3.11, 3.3.12, 3.3.13, 3.3.14.
3.6.2, 3.6.3, 3.6.5.

3.7.1, 3.7.2, 3.7.3.

3.8.2, 3.8.3, 3.8.5, 3.8.6.

3.9.

	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS
	0
	
	

	PENALES
	0
	
	


� 	Este ordenamiento constitucional nunca fue reglamentado por el Congreso Nacional, lo que en la realidad condujo a su inaplicación.


� 	Las Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL- fueron creadas mediante el Decreto Distrital 176 de 1998 como un mecanismo para centralizar las decisiones de contratación del nivel local.


�  	Nótese que los giros efectuados no alcanzan para cubrir los compromisos de vigencias anteriores por $206.644.10 millones.





� 	Este porcentaje  corresponde a la participación anual del Plan de Desarrollo Local, en relación con los recursos asignados al Plan de Desarrollo Distrital.


� 	No se incluye la Localidad de Sumapaz, pues la encuesta de calidad de vida realizada en el año 2003 por el DANe, no incluyó los datos de esta localidad.


� Formato 17.3.1


� Formato 17.3.2


� Formato 17.3.3


� Formato 17.4


� Formato 17.5


�  Formato 17.6
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